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Einleitung. 


Kein Teil der Wissenschaft verdient eine stiefmütterliche 
N Behandlung. In diesem Sinne ringt ruhe- und rastlos der 
4 _ wahrheitsdurstige Geist, das Kleine wie das Grosse auf allen 
I - Gebieten, auch den Eullossnsien. mit gleicher Liebe umfassend, 
es in seinem Wesen zu erkennen, in seinem NEN N 
zu begreifen und dort lichtvolle Klarheit zu verbreiten, wo 
Be des Lichtes zu wenig und des Dunkels zu viel ist. Nur 
die jüdische Geschichte wird noch immer von der Welt mit 
Er „lurch gereltete Vorurteile getrübtem Auge Beine) und der 











lasst auch diese Ba keione ER jetzt mehr und mehr, und 
es ist mit Bestimmtheit von der Zukunft noch grössere Teil- 
_ nahme und Aufmerksamkeit zu erwarten. Auch die jüdische 
Me . . x 

- Geschichte entrollt so manche Bilder vor uns von einer Mannig- 
ee und Grossartigkeit, die us für die Ne Be- 


‚ollem Glauze entgegen, selten fand sich der Maler, der es 
öllig klar aufzufassen, mit dem rechten F ne in der 


















hier ein kongenialer Geist aus der kleinlichen und verworrenen 
Darstellung heraus die vielfach verschlungenen Fäden zu ent 
wirren, wo sie verwickelt, zu verknüpfen suchen, wo sie zer- Ik; 
rissen waren, solch’ hohe Aufgabe stellt sich diese Arbeit nicht. } 2 
Gegenstand hat weder sofort in die Augen fallende Be- 
deutung, noch sofort fesselndes Interesse, die Wirksamkeit, die 
er geübt hat, tritt weder in vielen Formen auf, noch greift 
sie in viele Gebiete tief ein. Dieser Versuch, zur Klarstellung 
einer der dunkelsten Seiten der Geschichte des jüdischen 
Mittelalters beizutragen, unternimmt es auch bei der beispiel- 
losen Mangelhaftigkeit des vorhandenen Quellenmaterials nicht 


so sehr, aus ihnen ein vollständiges anschauliches Gesammt- A 
bild zu gewinnen, als vielmehr auf Grund zum teil völlig, zum 2 
teil fast unbenutzter Quellen vor allem die grundlegenden That- ie 
sachen festzustellen. Andere mögen aus diesen den tieferen Ef 
Gehalt ziehen und die einzelnen Züge im Rahmen eines a 


grösseren Bildes verarbeiten. 

Die jüdischen Lehnsfürsten in Babylonien (Resche-gelutha RR 
oder Resche galvada!) ınx191 oder X WNI (WI) stammten, 
wie sie sich rühmten, in direkter Linie?) aus dem altjudäischen 
Königshause?). Ihr Regiment galt also als eine Fortsetzung 
:der alten Königsgewalt und zugleich als ein Beweis, dass das 
Scepter noch nicht gewichen aus Juda. Ein trostreicher Ge- 
danke! Hatte diese Prophezeihung des sterbenden Patriarchen?) 
sich erfüllt, lebte die angestammte Dynastie der Davididen in 
diesen ihren Epigonen fort, so konnte auch die schöne Hoff- 
nung, die die Propheten in den gläubigen Herzen erweckt 
hatten, nicht zu Schanden werden, die Gnadenzeit, die sie 
ihnen i in den Fe Bildern PR als die Zeit der 





‘) Ueber die Aussprache vergl. S. Jona im „Vessillo israelitico“ 1888. 
3. 135, der sich mit Berufung auf Scherira für „galvada“ entscheidet, ‚siehe 
auch in demselben Jahrgang die kleine Arbeit „Resche ER od. Res he 
galvada.‘ 

”) Im Gegensatz zu dem Patriarchen. Ber. r. cap. 32 unten. 

®) Gen. 49, 10, Ber. r. |. ce, 
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könig dem nationalen Königshause entsprossen sein sollte, und 
dieses Haus noch immer existirte. So beruhten auf der Fort- 
dauer der david. Dynastie in den Exilsfürsten die Zukunfts- 
hoffnungen des Volkes. Es ist desshalb nicht zu verwundern, 
dass trotz aller Ungunst der Verhältnisse diese angeblichen Nach- 
kommen des David c. 2 Jahrtausende (500 v. — 1500 n, Chr.) als 
eine Art Volksfürsten fungirt haben.!) Die eig. Reschgluthage- 
schichte beginnt indess erst c. 100 n.Chr.?).Sie zerfällt in zwei grosse 
Perioden nach dem Wechsel der Lehnsherrschaft. 1) Die partho- 
persische?) 2) Die arabische Dynastie.*) Jene wie diese be- 
trachteten das alte Königshaus als das Haus ihrer Ahnherrn, als 
der Gründer ihrer Dynastie galt diesen aber Bostenai°) (F c. 670), 
auf den sie zunächst ihr Geschlecht zurückführten. Für diese 
Zeit sind wir insofern günstiger gestellt, als sich jetzt wenig- 
stens ein fast vollständiges Verzeichniss der Namen zusammen- 
stellen lässt, und auch die Reihenfolge fast stets sichergestellt 
werden kann.°) Hier wie dort sind es allerdings selten mehr 
als Namen, die wir aus den Quellen erfahren. Wern auch 
zuweilen dem königlichen Blut, das in den Adern dieser 
Fürsten, wie man glaubte, rollte, königlicher Sinn entsprechen 
mochte, das Unglück lag für sie in der Beschränktheit ihres 
Kreises. Ein König ohne Königreich, ein Fürst ohne Volk, 
fast?) immer mehr oder minder, in der späteren Zeit völlig 
abhängig von den Launen der (arabischen) Machthaber‘), 
mangelte es seinem Ehrgeiz an einem hohen Ziel, beschränkt wie 
er war, auf die innerhalb einer wenig geachteten Religionsge- 


1) Dass die babyl. Davididen vielleicht schon seit Jojachin in dem 
Ansehen von Häuptlingen standen, ist indess nicht zweifellos. S. unten. 

?) Der Titel bezeichnet in der histor. Zeit die förmliche Anerkennugg 
seitens der Regierung neben seiner eigentlichen Bedeutung (Gegens. zu sw) 
Grätz IV S. 235), Cf. Crochmal „Scholien“ S. 12, s. auch unten. 

3) Chronol. Abgrenzung s. unten. 

4) Arbeiten und Quellen über dieselbe siehe S. 7. 

5) Scherira ed. Goldberg S. 38, s. weiter S. 24—23 u. weiter. 

6) Siehe unten. 

”) Ueber den Helden M. Sutra II. und die 7jährige Baspbängizkgk 
der Juden sum: 

s) Grätz V, 153, Jost VI, 101. 
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nossenschaft ihm angewiesenen bescheidenen Pflichten und noch 
bescheideneren Ehren. Aber nur dieser Grundzug war derselbe 
zu allen Zeiten des Reschgolats. Wie die jüdische Diaspora 
in den Euphratländern koncentriert, z. Z. des Anilai und Asinai?) 
(um 21 n.) eine ganz andere Rolle spielte, als unter der Fahne 
des Propheten, so war dementsprechend die Macht ihres Führers 
eine ungleich höhere, der Beherrscher eines so wichtigen Ele- 
mentes, wie es die Juden an der röm.-pers. Grenze für die 
Perser waren?), hatte diesen gegenüber eine ganz andere, ge- 
achtetere Stellung, als das Haupt einer absolut machtlosen 
Religionsgenossenschaft, das sich den mit der Würde verbunde- 
nen Schein von Glanz und Ansehen um grosse Summen vom 
Khalifen und seinen Maiores domus (,Emir al Omra‘) erst 
erkaufen musste’), und doch bei seinen prunkvollen Aufzügen 
kaum sicher war vor den Steinwürfen der fanatischen Moslems. 
Das zu einer Institution im Innern der jüd. Gemeinde herab- 
gesunkene Amt ist mit den prahlerischen, aber leeren Formen, 
mit denen es sein Scheinleben übertünchte, im Rahmen der 
Allgemeingeschichte genügend geschildert worden®). Den Gegen- 
stand dieser Darstellung soll jene erste Periode, die bisher 
ziemlich vernachlässigt worden ist, und die Fixierung min- 
destens ihrer Hauptzüge bilden. An Vorarbeiten habe ich 
ausser den gelegentlichen Bemerkungen in den grösseren Ge- 
schichtswerken von Grätz (bes. IV, 134, ff, 308 ff u. Note 68 
3. 559), Jost „Geschichte der Israeliten“ (IV 262 u. Basnage 
hist. des juifs (III, 92 ff) benutzt: 

l) Die Aufsätze Brüll’s in seinen „Jahrbüchern zur 
Jüd. Geschichte und Litteratur“, Jahrg. II ‚Der Talmud als 
Schriftwerk“ 1 ff und V. S, 94 ff „Die palästinischen Archi- 
pherekiten“, 





!) Grätz III. 300, s. weiter, 

?) Jost IV, 265 ff. 

°) Jbn Hazm, (der span, „Antisemit“ um 1078 y) bei Goldzieher Rev. 
d. et. j. 1884, S. 127, Scherira W. $. 18, Sefer hakabala Amst, 1711 8. 41a. 


‘) Grätz V, 144 ff. Jost V, S. 283 ff Basnage IH, 101; Cf. auch 
unten, 
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2) Jgnaz Goldzieher in der „Revue des 6tudes juives“ 
1884, 8. 127 £. 

3) Jgnaz Goldzieher in Kobaks ‚Jeschurun“ VIII 8. 76. 

4) J. Reifmann in „Bikkurim‘“ I S. 36—49. 

.5) Abraham Crochmal ‚Scholien zum babyl. Talmud“ 
8. 1-73, „and W107 npSop“. 

6) Die Folge von Artikeln im „Vessillo israelitico“ (Casale- 
Montferrato) Jahrgang 1883, 1854, 1885, 1886 unter dem Titel 
„J Rasce Galutä ovvero Rasce Galvada“ v. S. Jona. Dieser 
„importantissimo studio storico“, (1886 am Ende) der die ganze 
Reschgluthazeit (—1546) behandelt und wenn auch sonst nicht, 
doch mindestens mit Rücksicht auf seinen Umfang „bedeutend“ 
genannt werden darf, ist für unsere Periode ohne Wert, da 
Jona hier blos das eben angeführte Werk Urochmals ausge- 
zogen hat, ohne sich auf selbständige Begründung von dessen 
Annahmen einzulassen. Was von jeher ein natürliches Hinder- 
niss für die Aufhellung dieses Teiles der jüd. Geschichte gewesen 
ist, ist die traurige Beschaffenheit der Quellen. Dieselben sind 
nicht allein äusserst dürftig, sondern bieten auch das wenige, 
was sie bieten, in teils durch Parteileidenschaft entstellter, teils 
durch willkürliche Zusätze und Üorruptelen der Abschreiber 
verstümmelter Gestalt: Fast für diesen ganzen Zeitraum sind 
die im Talmud zerstreuten Notizen von grossem Wert, übrigens 
verhältnissmässig wenige (Grätz IV, 559) und für die Bio- 
graphie der einzelnen Reschglutha’s selten nutzbar zu machen 
bei dem gewöhnlichen Mangel bestimmter Angaben, sei es des 
Namens des betreffenden Fürsten, sei es seiner unzweideutigen 
Bezeichnung als solchen. Im ersten Fall, wo ein ungenannter 
Fürst auftritt (z. B. Der Reschglutha fragte Rabba bar Huna!) 
(7 319) ist die genaue Kenntniss der Diadoche Voraussetzung, 
um mit Hülfe der uns für die in seiner Gesellschaft auftreten- 
den Personen gegebenen chronologischen Bestimmungen die 
dort berichtete Thatsache für die Charakteristik eines Einzel- 
nen oder eines gewissen Zeitraums zu verwerten, mit welchem 
letzteren man sich für gewöhnlich begnügen muss. Nennt uns 


ı) Schabb. 115 b. Cf. Gittin 7 a, Ab, S. 72b, Erubin 2öb, B. B. 89a u. s. 
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dagegen der Talmud einen Namen, den ein uns sonst be- 
kannter Fürst trägt, so kann bei der häufigen Namensgleich- 
heit im Talmud die Identität dieser Person mit dem Fürsten 
desselben Namens nur dann als sicher hingestellt werden, wenn 
dieselbe sich aus dem Zusammenhang unzweideutig ergiebt. 
Mit Namen und Titel erscheinen im Talmud nur vier.!) Mit 
einer gewissen Vorsicht ist auch zu gebrauchen das bekannte 
Sendschreiben Scherira’s,?) eine Art Universitätschronik vom 
Standpunkt der pumbadithanischen Akademie bis auf die Zeit 
des Verfassers (verfasst 957). Die Haltung dieses im Allge- 
meinen durchaus zuverlässigen Annalisten wird hier bedingt 
durch seine in doppelter ‘Weise rivalisierende Stellung, als 
Präsident der genannten Hochschule — eine Würde, die zu 
seiner Zeit das Präsidium der ursprünglich höher stehenden 
Schwesterakademie?) an Ansehen weit überflügelt und, von 
energischen Männern bekleidet, mehr als einmal dem Resch- 
golat den ersten Rang streitig gemacht hatte!) — und als 
Verwandter, der sich gleich edler Abstammung rühmte, da 
seine Ahnen dem Exilarchenhause angehört hatten,?) also be- 
rechtigt war, auf den wesenlosen Schatten des Principats, das 
aber noch immer mit eitlem Gepränge verbunden war, selbst 
Anspruch zu erheben. Seine feindselige Gesinnung demselben 
gegenüber spricht sich indess weniger in der Entstellung, als, 
ebenso wie beim Talmud,‘) in dem Verschweigen von That- 
sachen aus. Ungleich reichhaltiger und namentlich für die 


1) Huna, Nehemia, Ukbanb. Nehemia u. Abba Mare.Siehe näh, S. 17 £. 
Ueber die vielfach gleichlautenden Namen im Talmud siehe Grätz IV, 545, 
Z. Sache s. u, 

?) Ueber dasselbe Goldberg u. Wallerstein in ihren Ausgaben, Fürst 
„Orient“ 1848, S. 22, 711 u. s., vergl. auch Grätz 389 im Vten Band. Ueber 
Scherira’s Tendenz das. u. 462. 

®) Die Privilegien Sura’s zählt auf Nathan Babli (in Juchasin Amst. 90 ff.). 

*) Tief erschüttert wurde die Macht desselben bes. durch Kohen Zedek. 
(Juch. 1. c. Grätz V, 296). Ueber die Hauptwürdenträger des jüd. Ge- 
meinwesens s, weiter unten. 

°) „Scherira* ed. Wallerstein 18. Abr. b. David in Sefer hakabala 
Amst. 41a. 


6) Oben S. 5 Cf. Grätz IV S. 559. 
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Fixierung der Diadoche ausserurdentlich wichtig ist die Haupt- 
quelle für die partho-pers. Periode des Reschgolats, das sog. 
Seder Olam sutta. Hat man dasselbe bisher trotzdem wenig 
oder gar nicht gewürdigt und benutzt, so war ein solches 
Misstrauen, war dies auch nicht der einzige Grund, auf den 
es sich stützte,!) doch leider nur zu sehr schon durch die un- 
beschreibliche Verwahrlosung des Textes gerechtfertigt.?) 

Die nun folgenden Quellen sind meist jüngeren Ursprungs 
und, wie es scheint, ohne Ausnahme mehr oder minder von 
dem Seder Olam sutta, zum teil auch vom Talmud abhängig. 
Zwei zeigen eine unverkennbare Benutzung der Scherira’schen 
Chronik.?) Diese Quellen sind 1) Dorot Olam (Juchasin 70a, 
(abgekürzt angeführt mit D. O.) 2) Karäisches Fürstenregister 
von Jefet b. Said (Wolf „notitia Caraeorum 113,* Dod Mor- 
dechai Cap. 6.) 3) Karäisches Fürtenregister von Salomo b. 
David, einem Nachk. Anan’s, (Pinsker „likute kadmonijot* 8. 53). 
4) Stammbaum des Jedidja ‚b. Ischai, Reschglutha wahr- 
schemlich um 1380 (nicht 1180). 5) Die Reschgluthareihe 
in dem von Harkavy aufgefundenen Bibelms. von Damas- 
kus (Neubauer in „Mediaeval Jewish Chronicles* od. „Anee- 
dota Oxoniensia“ S. 196), Sämmtlich blosse Namensregister 
sind sie doch öfter auch wichtig für die Feststellung der Les- 
art des Seder Olam sutta, das ihnen wohl vorlag, für welchen 
Zweck allerdings ein sehr viel wertvolleres Hilfsmittel uns in 
dem Zakuto’schen Auszug aus einer korrekten Handschrift 
(Juchasin completum ed. Filipowski 8. 91—93 verfasst um 1504), 
der mit der meiner kritischen Ausgabe des histor. Teils des 
„Seder Olam sutta“ zu grunde gelegten Pariser Hdschr. gewöhn- 
lich übereinstimmt, vorliegt. Gehen wir nun auf diese Quellen 
etwas genauer ein.t) 


1) Siehe weiter S. 19, 23 f. 

2) Ueber die bisherigen Versuche, denselben herzustellen, s. u. u. Einl. 
z. krit. Ausg. 

s) D. O0. (Nr. 1) u. J. b. J. (Nr. 4), siehe S. 41 f. u. Tabelle unten, 
siehe auch 55. 

4) Die besonderen Quellen über die arab. Zeit s.. im Anhang cf. S. 3. 


Ueber die Quellen. 


Das Seder Olam sutta!) „die kleine Weltcehronik“ so 
genannt jedenfalls, weil ungefähr die Hälfte des nur wenige 
Seiten umfassenden Schriftchens sich als einen Auszug aus 








1) Der Name „sutta“ ist, wie der entsprechende „rabba“ für das 
ältere Werk gleichen Titels, verhältnissmässig jungen Datums. (Vergleiche 
dazu Zunz „Gottesdienstl. Vorträge“ S. 111 über Derech erez rabba und 
sutta). Für das „Seder Olam rabba“ findet sich bei Raschi (Ab. S. 109b. 
Rosch haschana 11b, Temura 15a), Aruch (voce 55), R. Baruch (in „Teruma* 
„Dbiy ==D2 xmn2“ Hilchot Ab. S. $ 135) einfach „Seder Olam“* ge- 
braucht. Das jüngere „Seder Olam“ wurde, da es von jenem, um Ver- 
wechselungen vorzubeugen, unterschieden werden musste, zunächst als Seder 
Olam der Rabbanan (73217 vielleicht ist x )ID zu ergänzen) bezeichnet, 
da jenes von einem Tannaiten herrührte (89 os1y SD KIN IND 
Jebamot 82b, Nidda 46b.) In einem handschr. Fragment (bei Neubauer 
„Med. J. Chron.“ S. 197) betitelt „gay ONy 70n“, das aber auch andere 
Excerpte z. B. aus Josephus enthält, und das etwa um 1050 v. einem Jerach- 
mel verfasst scheint (das Einl. S. XXI) wird nämlich eine in unserem Seder 
Olam sutta sich findende Notiz (über die 37jähr. Regierung Johann Hyrkan’s) 
als im „S.O. der Rabbanan“ enthalten angegeben ody =7D2 ’n882 102) 
(13227. Wäre hier sy=y2D hinzuzufügen (der Zusatz könnte sonst doch nur 
die rabbanitische Periode bezeichnen, in welche Jerachmel das S.O. s. un- 
möglich setzen konnte), so wäre damit die Identität desselben mit dem fast 
unbekannten Seder Olam der Saboräer erwiesen (nur angeführt bei R. Baruch 
in Teruma (Hilchot Ab. S.$ 135) u. R. Mosche aus Coucy (1ypn) R. Baruch 
sagt (1. c.) DIOR ‘7 MIW INMDD 227 Day STD MD2 Wan on 
nomw nn ın (4564 creat. m. = 804) ="n P'n. Auch R. Mosche (im 
Yn‘D 2ter Teil S. 866) muss dieselbe Notiz, (das Jahr 804 als Erlassjahr 
bezeichnet) „am Ende von Seder Olam der Saboräer“ vor sich gehabt haben, 
Denn das Jahr 1245—5006 ereat. m., das er nennt, anaen DD BIN 
Va von nie ww ADND nom nnnD ist, wie er angibt, für 
seine Zeit aus der dort gefundenen Zahl erst berechnet worden. War diese 
Zahl aber 804, so ergab sich in der That 1245 als Erlassjahr (wie man sich 
leicht überzeugt, wenn man die Differenz beider —441 nimmt und durch 49 
dividirt). Nach Grätz’s (Gesch. V, 422), Zunz’ (G. V. 138) u. Steinschneiders 
(Cat. d. Bodl. sub. v. „Jose b. Chal.“) Ansicht ist dieses „Seder Vlam Sabu- 
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dem „Seder Olam rabba,“ der grossen Weltchronik, darstellt, 
enthält, wie es scheint, gleich den ersten 3 Kap. von Chron. I, 
den Stammbaum der davidischen Familie seiner Zeit. Wie 
bei dieser, so ist auch im Seder Olam sutta eine allerdings 
nicht ganz durchgeführte Einteilung der Geschlechter nach 
Dekaden zu sehen.!) Das erste Glied dieser Geschlechtsreihe 
ist in beiden Adam, das letzte hier das 7. resp. 10. Geschlecht 
nach 520.2) Bis zu dem Stammvater der jüd. Könige, David, 
gibt der Verfasser nur einen mageren, neben der Genealogie 
mit einer Ausnahme?) nur auf die chronolog. Fixierung der 
Hauptperioden‘) bedachten Auszug aus dem grossen Seder 
ÖOlam. In diesem ersten Abschnitt ist ihm nichts eigentümlich 
wie der Passus über die Lebensjahre der 12 Söhne Jakobs.?) 


räorum“ ident. mit dem S. ©. s. Ist dies der Fall, so kann es kein blosser 
Zufall sein, dass die von R. Tam hier gefundene Zahl 804 sich in unserem 
„Sutta® nicht, wohl aber in unserem „Rabba“ vorfindet. Der betreffende 
Passus lautet (S. O. r. 30. Kap.): (1116 sel. = 805/4) »wnY NY N) Inn 
om YD FON) En . Schon daraus, dass diese Interpolation der höchst- 
wahrscheinlichen Abfassungszeit des S. O. s. zeitlich so nahe steht (s. weiter 
S.25 f.) schloss Zunz, dass dieselbe dem Verf. d. S. O. s. angehöre (l. c.), wir 
werden unter jener Voraussetzung der Identität d. S. 0. S. u. des S. 0. =. 
weiter zu schliessen haben, dass dieselbe da ursprünglich stand, wo R. Tam 
sie noch fand, im Seder Olam sutta. Die fehlende Angabe, dass jenes Jahr 
ein Schaltjahr gewesen, werden wir mit einem 7YWW mw ninw er- 
gänzen S. S. 26, Anm. 1. 

!) Der die Dekade abschliessende Ausdruck ny7 nnwyp am Kehrt 
nur fünfmal wieder, während er bei den letzten drei Dekaden fehlt. 

®) Der Zakuto’sche Auszug hat hier drei Generationen mehr. 
V. S. 26 Anm. 1, s, Anhang. 

>) Das Lebensalter der 12 Söhne Jakobs. Die betr. Angabe findet 
sich nur im Midr. Tadsche (bei Epstein „Beiträge z. Alterthumskunde I“) 
ef. Jalkut zu Exod. Fol. 50 d. Ueber die hieraus geschlossene Identität 
der Verfasser v. Zunz, G. V. 138, Seder had. 15b, vergl. unten S. 31 A. 3). 
In den Drucken u. Ms. O. des 8. O. s. fehlt Naftali und Gad. Das Ms. 
Paris ist hier vollständiger, hat aber für beide (N. 125 u. G. 127, wie für 
Ruben (124), Ascher (126), Sebulon (124), Benjamin (111) vom Jalkut ab- 
weichendeLesarten, Died. Tadsche (Epstein S. XXIII) stimmen mit denen desJ. 

#) Die in allen Drucken stehende Uebersicht der Geschichtsperioden, 
beginnend mit 9x9 und endend mit einer auf das Jahr 1121 als Ab- 
fassungszeit führenden chronol. Notiz (s. weiter S. 48 Anm. 1) fehlt im 
Pariser Ms. 
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Von nun an machen sich andere Einflüsse, zumal in dem 
äusseren Schema der Erzählung, geltend, David und nach 
ihm seinen Nachfolgern bis auf den letzten Fürsten seines Hauses, 
Mar Sutra II. (r 520) werden als eine Art von geistlichem 
Senat bis auf den letzten König Jojachin die gleichzeitigen 
Propheten und Hohepriester, von da den fürstl. Nachkommen 
Jojachins die „Chachamim“ zur Seite ‘gestellt, eine Anordnung, 
die lebhaft an arab. Ohroniken erinnert.!) 

Die Propheten und Hohepriester sind zum grössten Teil 
selbständig aus den bibl. Schriften, vor allem der Chronik, 
zusammengestellt. Indess sind auch in den kurzen Relationen. 
über Juda’s Könige fast nur die Resultate der Erörterungen 
im 8. OÖ. r. gegeben. Noch im dritten Abschnitt, in der 
Fürstengeschichte, die für uns fast einzig quellenmässiges 
Material enthält, ist die Benutzung des grossen Chronikons bei 
den meisten Berichten aus der jüdischen Allgemeingeschichte 
zu konstatieren. Dieselbe geht sogar zuweilen bis zur wörtl. 
Wiedergabe derselben,?) gewöhnlich erscheint der entlehnte 
Inhalt in einer ein wenig veränderten Form. So wird die 
Angabe, das Zidkija vor Jehojachin gestorben sei (8. O. r. 
ec. 28 ed. Amst. 17a) aus dem grossen Seder Olam in das 
kleine (S. O. s. ed. Amst. 21a) übergegangen sein, obwohl 
sie aus jenem erst gefolgert werden musste.) Man vergleiche 
ferner den (allerdings auch talmudischen‘) Bericht des grossen 
Seder Olam mit dem des kleinen in Bezug auf die zweiund- 
fünfzigjährige Dauer der Chaldäerherrschaft nach der Tempel- 
zerstörung (Seder Olam rabba cap. 29 ed. Amst. S. 18a) und 
die zweiundfünfzig Jahre nach der Tiempelzerstörung stattge- 


‘) V. Steinschneider bei „firsch und Gruber“ II S. Art. „jüdische 
Litteratur S. 391. 

?) Vergl. den Beginn von Kap. 27 in $.O.r. mit S. O. s. Amst. S. 21a. 

°) „U. am 27. (des 12ten Monats) führte er den Jehojachin heraus. 
Zu derselben Zeit starb Zidkijahu“ (S.O r. 17); (Jechonja) starb in Babel 
nach dem Tode Zidkijahws. (S. O. s. 1. c.) Cf. Anhang 1. 

*) Moed Katon I1b. Die Angaben über Nebukadnezar (604—561=-43 
ck, Anhang I, 5 daselbst 1. c.), Ewil Merodach (daselbst; nach Berosus, angef. 
bei Jos, contra Apionem 1 $ 20 regierte er 2, nach Jos. (Arch, 10, 11 & 2) 
8 Jahre differieren mit anderen. Cf. Anhang I z. Text. 
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fundene Rückkehr Serubabels nach Palästina (Seder Olam 
sutta ed. Amst, 5. 2la). Die Angaben über die Regierungs- 
zeit Nebukadnezar’s (45 Jahre)') Ewil Merodach’s!) (23 Jahre), 
Belschazar's (3 Jahre)!) und Alexanders des Grossen (12 Jahre, 
v. 8. OÖ. rabba cap. 30 ed. Amst. S. 18a S. O. s. |. e.)!) stammen 
ebenfalls aus der älteren Weltchronik, wie auch die eigentüm- 
liche Redefigur, durch die der Uebergang von der durch den 
heiligen Geist begnadeten biblischen Zeit bis zu der dessen 
entbehrenden talmudischen (im weiteren Sinne) vermittelt wird. 
„Bis dahin haben die Propheten prophezeit im heil. Geist; 
(Of. Tosefta Sota cap. 13.) von da und weiter neige dein Ohr 
zu und lausche den Worten der Weisen“ (8. O. rabba cap. 30), 
„Im 52ten Jahre der Perser erlosch die Prophetie; von da und 
weiter® u. s. w. (D. OÖ. sutta ]. c. ef. Sprüche 22, 17.) Nicht 
so gewiss ist die Abhängigkeit des sutta vom rabba in der 
Notiz von den syr. Königen.!) (S. ©. r, und S. OÖ, s. Amst. 
1711 8. 19a, 21b.) 


1) Siehe pag. 10, Note 4. 

1) Den im 30. Kap. d. S. O. r. aufgezählten 8 macedon. Königen: 
‚oa „NEID MIPID MIMDIN mampD 1 abo madw in mon) 
DIPDI » DIN „MOIN „PINWID ‚(OPWD- (S. ©. r. ed. Wilna 1845, 81). 
entsprechen folgende 11 (mit Alexander 12) „Könige Jawans“, von denen 
die ersten 4 Zeitgenossen des Fürsten Chananja und die übrigen die des 
Chisdai gewesen sein sollen. 

DIPOIN MEIN  MNDID ‚Dip»>D ‚DmED ‚NWDDIN ‚MD ‚po?2 
AMIADDA MN 202 NN EIN IEDDIN INT , FPEIN ıDIPPDI 
(S. ©. s. Ms, Paris, die Varianten Anhang I.) 

Um die Erklärung dieser zum teil arg verstümmelten Namen haben 
sich bemüht Rapaport (Erech Millin voce ‚=yt%3n wo nur die von 8. OÖ. r 
berücksichtigt sind‘, Herzfeld (Gesch. II, 124 f. unten Anhang I, Brüll) 
(„Jahrbücher“ I, 80 Anm. 24), 

Statt „Pithon‘“ lesen die Drucke mE, das S. O.r. N9YB- Ötten- 
bar ist jenes die richtige Lesart. Der Name bezeichnet also weder Per- 
dikkas (Rap.) noch Antipater (Brüll) ein Name, der gleich darauf im 8.0. s. 
durch YSY3N wie sonst in der jüd. Litt. wiedergegeben wird, sondern den 
bekannten Feldherrn Alexanders, dem nach dessen Tode bei der ersten 
Teilung Medien zufiel. (Droysen „Gesch. d Hell.“ II, 35 fi. Of. bes. Gut- 
schmidt „Gesch. Irans“ Tübingen 1888 S. 17.) „Salmon“, den Rapaport 
merkwürdigerweise mit Alexander II., Brüll mit Lysimachos kombinirt, ist 
mir völlig unerklärlich. Am wahrscheinlichsten scheint es mir, dass lee 


ET 


Man könnte versucht sein, die um die Hälfte vollstän- 
digere Relation des jüngeren Seder Olam für die Quelle 
und die des älteren für ein Excerpt aus dieser zu halten, 
zumal die des S. O. rabba ohnehin demselben ursprünglich 
fremd und interpoliert scheint (vergl. weiter S. 15 Anm.) In- 
dessen die genaue Uebereinstimmung der Namenzahl im Sutta 
(11) mit den Daniel Kap. VII, 7, 8, unter den elf Hörnern 
symbolisch verstandenen syrischen Fürsten legt schon den 
Verdacht nahe, dass diese Zahl es war, die durch Hinzufügung 


aus »y5D korr. ist und ursprünglich die bekannte Makkabäerkönigin Salome 
Alexandra bezeichnete, die, obwohl dem Talmud (Grätz III, 529) sehr wohl 
bekannt, in der unmittelbar auf die syr. folgenden makkabäischen Königsreihe 
(s. weiter S. 14 A. 1) vermisst wird. Wenn Rapaport (l.c.) darunter sonderbarer 
Weise Alexander II. verstehen will, so macht es vielmehr die handschr. 
Lesart NIDI>N (8. oben) für das n1)2DON in den Drucken (wenn man 
nicht darin arab. Einfluss sehen will) wahrscheinlich, dass hier zwischen 7 u. } 
ein 77 ausgefallen und Alexander II. der Sohn A. d. Grossen u. der Roxane 
(323—311) zu verstehen ist. So vermutete schon Brüll (das.). Der in der 
Liste des sutta folg., im rabba, wie der vorhergehende, fehlende Yı75H ist 
bisher unerklärt geblieben (Herzfeld ]. e.) Brüll macht mit Recht aus seiner 
Vermutung, der letzte Adiabenerkönig Meharaspes (um 117 n.) könne ge- 
meint sein, kaum Ernst (das.). Es ist aber kein anderer, als der Ephor 
Amphares (Droysen „Gesch, d. Hellen.“ III. 436 £.), der Leiter der oligar- 
chischen Reactionsbewegung, welcher der edle Agis (} 241 v.) zum Opfer fiel, 
den dürftigen Berichten (l. c. 435, 438) nach zu urteilen, ein Mann von 
ausserordentlicher Macht in Sparta. uhlalchie ist wohl nicht „der armen. 
König Sanatrukios“ (Brüll 1. c.) — Wenn Brüll es dem kleinen Chronikon 
zutraut, einen Zeitgenossen Trajan’s für einen Diadochen zu halten, weil 
es „aus dem Sten Jahrh. stammt,“ (l. ec.) so vergisst er, dass ders. Name 
P1NGD auch im grossen Chron. steht, nach Brüll der Quelle des kleinen 
(das.), wo ihn für eingeschoben zu halten das ny\nwy verbietet —, sondern 
entweder Kassander oder, da sonst > resp. 7 finale des Namens unerklärt 
bliebe, der durchaus vom hellen. Wesen beeinflusste Neubegründer des 
Inderreiches Sandrakottus (Tschandragupta), der nach s. Frieden mit Seleu- 
kus I (Droysen II, 199, Herzfeld 2, 162) mit den griech. Höfen in freund- 
schaftlichstem Verkehr blieb (Droysen III, 351). Welche Seleukiden des 
Namens Antiochus unter „Antioch“ und „Antiochos* gemeint sind, ist 
selbst, wenn wir annehmen, dass nur den Juden freundlich oder feindlich 
bes. nahegetretene Fürsten in dieser Liste genannt sind (so Rapaport), kaum 
zu eruiren. Denn nicht nur A. I (Soter 281—261) u. A. IV. (Epiphanes 
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von 4 Namen erreicht werden sollte, der noch verstärkt wird 
durch die wenigstens an 2 derselben leicht wahrnehmbaren 
Merkmale der Jugend (Siehe Anm.) Mag also auch das 
S.O.r. wie so häufig, hier die Quelle des sutta gewesen sein, 
die Thatsache allein, dass in diesem hier, wie schon früher 
(S. 9 f.) auch andere benutzt sind, spricht dagegen, eine Ent- 
lehnung aus dem rabba auch für Berichte anzunehmen, die 
das Sutta allein enthält, weil dieses nur aus jener Quelle habe 


75—163) sondern auch A. II Theos, A. III © aeyas unterhielten solche Be- 
ziehungen zu ihnen (Droysen III, 330 u. 74). Der in S. OÖ. rabba gew. 
(z. Bsp. Amst. 1711) zu „Goskelos‘“ korr. „Goskalkas,“ auch u. A. j. Sota 9, 18 
(D75N D1»}) und Megillath Taanith vorkommend als wahnwitziger Despot, 
der die Aufstellung seiner Bildsäule im Tempel befohlen, ist gewiss, wie 
Jost vermutet hat, Caligula u. aus mp) DV) entstanden. Wie kommt dieser 
nun unter die Diadochen ? Das Rätsel wird folgendermassen zu lösen sein. 
„Goskalkas“ erscheint in der talmud., ausführlicher Meg. Taanith erzählten 
Sage als Zeitgenosse eines Simon des Gerechten (Grätz III, 283), ein Simon 
mit dem gleichen Beinamen fällt aber nach Abot I, 2, 3, Menach. 109b, 
Joma jer. 6, 3 in die syro-hellen. Zeit, nach brev. Philonis (vergl. Herzfeld 
2, 375, Frankel’s Mntsschr. 1854 S. 221, wonach er um 198 starb) in die 
Antiochus des Grossen, es war also nur logisch, wenn man auch Goskalkas 
unter die griech, Dynasten versetzte. „Antiochus, der Erbauer von An- 
tiochia‘ (am Orontes, der bek. syr. Weltstadt, in der, wie in Alexandria, 
eine starke autonome Judengemeinde bestand (Mommsen V, 457 f. Droysen I], 
2,258;ein R. Acha „27 w) wiees scheint, von Antiochia wird Jebamot 45a 
erwähnt. s. das.) wird auch in dem spät entstandenen Midr.-Psalmen (Zunz, 
G. V. 266 £.) als solcher hingestellt, während Ber. r. übereinstimmend mit 
Strabo u. Malalas (Droysen 1. c. III, 392) nur den Namen der Stadt auf 
einen Antiochus zurückführt (Ber. r.cap. 23 f. 27a DIVEIN Dw II NDIRIN), 
wie den von Tiberias auf Tiberius, von Alexandria auf Alexandros. Der 
Erbauer war Seleukus I, der den Namen nach dem seines Vaters wählte 
(Strabo). Die Angabe des S. ©. s. u. die entsprechende des Midr. nn 
(Ps. 9 £. 86.) SDISIN NID DDPEHm („Constantin hat Constantinopel gebaut, 
Apilus Apulien, Autiochus Antiochia, Sieilus Sicilien“) gehen wohl auf die 
entsprechende orientalische Sage zurück (Droysen l. c.) An direkte Ab- 
hängigkeit des einen vom andern lässt die ungefähre Gleichzeitigkeit ihrer 
Abfassung und die räuml. Entfernung Italiens (s. Zunz ].c.) und Palästinas 
(s. weiter S, 26) von einander nicht wohl denken. Sicherlich ist diese An- 
gabe verhältnissmässig jungen Datums, wie die über „Ptotemäus, der die 
Thora übersetzt hat,“ bei welch’ letzterer dies keines Nachweises bedarf. 
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schöpfen können.!) ‘Wenn diese den talmud. zuweilen wider- 
sprechen, (das von Grätz angeführte Beispiel, die stillschweigende 
Abweisung dertalmud. Annahme eines 80jähr. Hohenpriestertums 
Johann Hyrkans’ (Joma 9a, Berach, 29a.)ist desshalb schlecht ge- 


') So Grätz IV, 536 f. vergl. Frankel’sche Mntschr. 1852 S. 392, 
Fürst „Orient“ 1846 S. 552 f. Grätz hält die Daten des 8. O. s. über 
Makkabäer- und Herodäergesch. für Bruchstücke eines uns nicht mehr er- 
haltenen 2ten Teiles des gr. Chronikons. Da dieses, wenige Interpolationen 
abgerechnet, unfraglich vonR. Jose ben Chalefta stammt, (Fürst. c. Grätz l. c. 
Zunz G. V. S. 85, über Grätz’ Behauptung, Z. setze es in das 9te Jahrh. 
(IV, 537) siebe Steinschneider „Cat. der Bodleiana“ sub voce, Jose b. Chalefta) 
so müssten diese Daten ebenfalls R. Jose angehören. Das ist aber sehr 
fraglich, nicht allein für sie, sondern auch für die im rabba sich findenden 
angebl. Fragmente eines solchen 2ten Teiles überhaupt, wozu alles gehören soll, 
was über die Zeit Alexander’s hinausgeht. Die 4 Zahlen des sutta über die 
Makkabüer Jochanan (Hyrkan I 37 J,) Jannai (27) Aristobul (II. 13) und 
Antigonus (26 J.) ergeben allerdings zusammen 103 J, also die bekannte 
Angabe R. Jose’s für die Dauer der Makkabäerzeit (Ab. Sara 9a, S. O. r., 
3.0. s. cf, Grätz, Gesch. 1. c., Montschr. das. 315), sind aber wahrscheinlich 
aus der bek. Zahl 103 mit Benutz. der ebenfalls bek. Regierungszeiten 
Hyrkans und Alexander Jannai’s herausgedichtet. Die Namen Aristobul 
und Antigonus waren ja häufig genug im hasmonäischen Hause. So nur 
erklärt sich die Angabe von 13 Jahren für Aristobul, der höchstens 6 (70-64), 
von 26 J. für Antigonus, der kaum 3 (40—37) fungirt hat, und das Fehlen 
nicht nur Aristobul’s I (106-105), sondern auch Salome Alexandra’s (79—70) 
und Hyrkan’s II (63—36), die selbst der Talmud kennt (vergl. vor. Anm, 
u. B. kamma 82b). Statt aus dieser Verschiedenheit jener Angaben vom 
Talmud auf die Autorschaft R. Jose’s zu schliessen, da ein nachtalmud, 
Verfasser auf diesen mehr Rücksicht genommen hätte (Grätz 1. c. 537) hätte 
Grätz vielmehr umgekehrt aus den noch mangelhafteren Nachrichten des Verf., 
als sie selbst der Talmud hat, auf ein verhältnissmässig spätes Zeitalter 
desselben schliessen müssen. Die nachtalmudische Zeit braucht dieses 
desshalb noch nicht zu sein, die Quelle des sutta für diese Notiz kann recht 
gut vor dem Abschluss desselben entstanden sein, also nicht in der Lage 
gewesen sein, denselben zu benutzen. Einem Tannaiten und Historiker wie 
Jose b. Chalefta, dem Histor. Kar’e£oxr’v der talmud. Periode (Fürst I. c.) dessen 
nicht geringe hist. Kenntnisse wir aus den uns erhaltenen Resultaten seiner 
Forschungen noch erkennen können, (Grätz IV, 218), ist die Gesch. der letzt- 
vergangenen Jahrhunderte sicherlich besser bekannt gewesen. (Hat Salome 
in der That (s vor. Anm.) ursprünglich in der Namenliste gestanden, so 
war, falls keine Zahlenkorruptelen anzunehmen sind, jedenfalls die Summe 
der 5 Zahlen, mochte auch ihre Regierungszeit geringer angegeben sein, 
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wählt, weil dieselbe schon von Raba (Ber. 1. ec.) verworfen und 
durch irrtümliche Identifieirung von Jochanan (abgek. Jannai) 
u, Alex. Jannai erklärt wird), so ist darin umsoweniger ein 
Kriterium für ihre vortalmud. Abfassungszeit zu sehen, als der 


wie bei Josephus (9 J.), jedenfalls nicht = 103; bei dieser Annahme schwände 
selbst der letzte Schein von Grund für den Zusammenhang beider Berichte.) 
Mag man indess hier noch zweifelhaft sein, ob nicht doch Jose der Ver- 
fasser sei, so ist dies anzunehmen kaum möglich bei der Notiz des sutta 
über die Herodäer, welche selbst Grätz in ihrer jetzigen Gestalt nicht dem 
rabba vindicieren will (das. 538). Die 3 Namen, die genannt werden, 
(Herodes, Agrippa, Monobaz) verraten auf den ersten Blick, dass sie aus 
den trübsten Quellen geflossen sind. (Die bei Herodes in der Amsterd. 
Ausg. v. 1711 und 1717 sich findende Zahlenangabe (37), die mit der v, Jos. 
übereinstimmt, fehlt in allen alten Drucken (cf. krit. Ausg.) und lautet 
m Pariser Ms. „25“, sodass es fraglich wird, ob wir nicht in ihr eine 
spätere Einschaltung oder Verbesserung zu sehen haben. Monobaz, des 
Jzates v. Adiabene Bruder und Nachfolger, (Jos. ant. 20, 4, 3) ist wohl 
desshalb, weil er in den talmud. Stellen schlechthin N genannt wird, 
zum jüd. König und zum Herodäer, in deren Zeit er gehörte, gestempelt. 
Raschi’s ähnlicher Irrthum (zu Baba Bathra 1la onywwn yary rührt 
schwerlich aus dieser Quelle. Aruch (voce y299) hat das Richtige. Es ist 
bekannt, dass das Missverständniss des S, O. s. späterhin allgemein ward. 
Dasselbe findet sich übr. schon im Aruch des Gaon’s Zemach. Cf. unten. 
Haben also diese Relationen des $. O. s. sicherlich nicht Jose zum 
Verfasser, so ist von der des grossen $. O. über die syr. Könige dasselbe, 
wenngleich nicht mit Gewissheit, zu sagen. Sie ist wahrscheinlich teils 
aus dem Talmud (Goskalkas), teils aus zufällig aufgegriffenen Namen zu- 
sammengestoppelt. Eher lässt die v. Grätz (l. c. III, 239, 540) so geistvoll 
interpretierte Aufzählung von 4 Epochen der jüd. Gesch. mit chronol. Be- 
stimmungen (Varuskrieg (?), Vespasianischer Krieg, Quietus? — und Bar- 
kochbakampf (c. 140)) auf einen den Ereignissen zeitlich nicht allzufernen 
Ursprung schliessen, aber trotz der anderen Lesart in de Rossi’s Meor 
Enajim ist ihre Erklärung so fraglich, dass sich darauf kein sicheres Urteil 
gründen lässt. (Weder von einem Quietus- noch Varuskrieg ist, trotzdem 
Jos. c. Apionem I, 7 einen „Ildhzuog Kuvreklov Ovagov“ nennt, etwas sicheres 
nachweisbar, abgesehen davon, dass DYDn als Varus zu erklären fraglich, 
Sabinus ist keinenfalls darunter zu verstehen (Grätz IV, 1. ec.) Dygp mag 
Quietus heissen) Mag dieses Fragment aber nun v. Jose stammen oder 
nicht, im rabba kann es nur als spätere Einschaltung erscheinen; denn 
dasselbe hat, wie sich erweisen lässt, nur bis zu Alexander dem Grossen 
gereicht (s. auch Zunz ]. e.), den es in „Daniel“ unter dem Ziegenbock sym- 
bolisiert sah (Dan. 8, 5), nnd bis wohin es sein Zweck, die bibl. Chrono- 
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Talmud eigentümlicher Weise nur höchst selten benutzt scheint.!) 
Jedenfalls hat das kleine Chronikon bis auf die Zeit Jehojachin’s, 
an dessen Person sich der Uebergang von der Königs- zur 
Fürstengeschichte knüpft, nur sehr geringen selbständigen 
Wert, für diese selbst aber ist es ausser Stammbäumen aus 
späterer Zeit die einzige Quelle von Bedeutung. Dieser dritte 
und wichtigste Teil des S. O. s. führt eine lange Reihe davi- 
discher Fürsten auf, die eröffnet wird von Jechonja’s Sohn 
Scealtiel, bis zu dem 520 n. Chr. nach Palästina fliehenden 
Sohn des letzten Fürsten Mar Sutra IL, Mar Sutra III, und 
dem Öten resp, 9ten Geschl. nach ihm?) hinab, von denen nur 
der vorletzte und letzte ausdrücklich als Rosch gola bezeich- 
net wird. Begelmässiger Zusatz bis auf den 24ten derselben 
hinab (Abba s. unten) ist 1927 DWIN, ein technischer Aus- 


logie aus der Bibel zu eruiren, führte. Wie das ganze Buch, so ist auch 
das Schlusskapitel, dem jene beiden Notizen angehören, durchaus zusammen- 
hängend und ohne jede Lücke, sobald wir den in der Mitte eingeschalteteu 
mit »Dy ‘7 mn beginnenden, aus zwei dem Talmud (Ab. S. 9a u. Taanith 
29a (Parallelst. Erach. 11) entnommenen und durch die beiden erw. Notizen 
vermehrten Zusätzen zusammengesetzten Passus ausscheiden. Der Vers 
„neige dein Ohr den Weisen zu“ mit seiner bis ÄYDn M)pw reichenden 
Erklärung wird weiter erklärt und begründet durch den Schriftvers 
»NDODN Ar u. 8, W. „er gibt von seiner Weisheit den Weisen“ in einem mit 
vy =yn2 beginneuden und bis zum Schluss reichenden exegetischen Excurs. 
50 bildet den passendsten Schluss die Rechtfertigung des nn und seines 
litter. Unternehmens als des an Stelle der Propheten zum Volkslehrer 
berufenen, 


‘) Sicher aus ihm stammt die Angabe über die 180jährige Herrschaft 
Roms über Israel vor der Tempelzerstörung DAIP nV DNA NND 
Mi2bn Innen ynowB Man Dannmiw. Zur Erklärung der in dieser 
(8. 0. s. 21a) chronolog. Angabe R, Jose's (Ab. $. 8b.) liegenden Schwierig- 
keit darf man vielleicht am Ende ein 7] ergänzen, so dass sie ursprüng- 
lich mit der fast gleichlautenden über die Griechenherrschaft identisch gewesen 
wäre (cf. Ab. S. 9a), obwohl die Gemara selbst schon (das 9a) jenen Sinn darin 


findet. Einen anderen Erklärungsversuch s. v. Zuckermandel in Frankel’s 
Mntschr. 1871, S. 460, 


*) Nach Zakuto’s Auszug 9 Geschl. Ueber den Anhang v. 2 Geschl. 
v, 8. 38 Anm, 
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druck, dessen Sinn für uns dunkel ist.!) Jedem Fürsten zur 
Seite stehen, wie den Königen die Hohepriester und Propheten, 
ihre „Gelehrten.“ Als solche erscheinen zuweilen ganz unbe- 
kannte Persönlichkeiten, während hochbedeutende Erscheinun- 
gen, wie z. Bsp. Rabbana Aschi, ganz vermisst werden. Es 
sind also ohne Zweifel dem Fürsten näherstehende, von ihm 
abhängige und an seinen Hof gezogene Theologen gemeint, 
gleichsam Hofprediger, von deren Existenz auch im Talmud 
zuweilen die Rede?) zu sein scheint. Im allgemeinen ist das 
Buch nur ein seelenloses Namenverzeichnis, ganz wie die 
Geschlechtsregister in Esra, Nehemia und Chronik. Nur einige 
der angeführten Personen gewinnen Leben und Interesse durch 
der Angabe, dass sie die Regierung angetreten (73%) und aus 
dem Leben geschieden seien (2122) beigefügte kurze, aber 
wertvolle historische Notizen. Am Schlusse aber mündet die 
Fürstentafel in eine ausführliche Darstellung der Geburt, des 
Lebens und Todes des letzten derselben (nach dem Verfasser 
wenigstens des letzten), von sagenhaftem Charakter, die noch 
besprochen werden wird. Daran schliesst sich die Aufzählung 
seiner Nachkommen wohl bis auf die Zeit des Verfassers. 
Denselben für diesen Teil seiner Arbeit zu controllieren, bietet 
uns leider fast keine Quelle die Möglichkeit. Der im Talmud 
auf die Exilsfürsten sich beziehenden Stellen sind bekanntlich 
äusserst wenige, und auch die lassen sich für die Biographie 
des einzelnen nur selten benutzen.’) Ebenso dürftig ist die 
Ausbeute aus der Universitätschronik von Pumhaditha, doch 
sind die genauen bes. chronologischen Angaben, die sich in 
ihr, wie in dem „Seder Tannaim weamoraim“ und sonst zer- 
streut finden, sehr dankenswert. Die einseitig religiöse Rich- 
tung, der die jüd. Historiker meist angehörten, hat hier eine 
fast noch schlimmere Wirkung geübt, als in den Mönchs- 
chroniken des christl. Mittelalters das durch die Kirchlichkeit 
der Verfasser befangene Urteil ders. über die antipäpstlichen 


1) Bei Schealtiel lautet er „nd1y2 I'm“. Danach möchte man an- 
nehmen, dass er auf die Fürstenwahl geht. Vergleiche darüber unten. 

.2) Schabb. 126b, Beza 23a, Moed Katon 24b u. s. cf. unten. 

®) Siehe oben S. 6. 
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Kaiser. Bei ihnen war die Folge ein von Hass und religiösem 
Fanatismus entstelltes Bild ihres Lebens und Wirkens, während 
der schriftstellernde Gaon, die Talmudlehrer und andere von 
diesen mehr oder weniger abhängige Chronisten den orien- 
talischen Despotismus und die der „jüdischen Kirche“ gegenüber 
verhältnissmässig freie Stellung dieser Fürsten mit der schlimm- 
sten Strafe belegten, die eine bedeutende Erscheinung nur treffen 
kann, mit Nichtbeachtung. So kommt es, dass wir über keine 
eigentümliche Seite des jüdischen Lebens jener Tage so schlecht 
unterrichtet sind, wie über das jüdische Fürstengeschlecht, Um 
so höher steigt die einzige ausschliesslich diesem Gegenstand 
gewidmete Schrift für uns an Wert, um so bedauerlicher muss 
es uns scheinen, kein richtiges Urteil durch Quellennachweise 
über sie gewinnen zu können. Oder wäre es doch möglich, 
wenigstens teilweise die originalen Quellen des 8. OÖ. s. zu 
eruiren und so die Richtigkeit der Ueberlieferung zu prüfen ? 
Die älteste Geschlechtstafel von Davididen, die uns erhalten 
ist, findet sich Chronik I Cap. 1—3. Dass das äussere Schema 
der Einteilung aus dieser in das S. O. s. übergegangen ist, 
sahen wir oben.!) Sollte die Verwandtschaft beider sich nicht 
auf den Inhalt erstrecken? In der That stimmen die ersten 
13 Namen sowie 15) u. 16) abgesehen von Reihenfolge und 
Verwandschaftsverhältniss mit ebensovielen aus dem reicheren 
Verzeichniss der Chronik I Kap. 3.2) Dass diese Ueberein- 
stimmung nicht mit Herzfeld II, 187 f. geleugnet werden kann, 
sondern zum mindesten auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
geführt werden müsste, liegt auf der Hand.?) Doch auch 
diese Annahme ist ganz abzuweisen. Abgesehen davon, dass 
die Existenz eines vorchronistischen Davididenstammbaums zur 
Zeit des 8.0. s., also c. 800, von vornherein höchst unwahr- 
scheinlich ist, so könnte ein solcher Stammbaum nur ent- 
weder palästinische Davididen, entsprechend der Liste von 
solchen in Chronik I, 3, die ebensowenig wie „Esra®* und 


1) Vergl. S. 9. 
°) Siehe die Tabelle unten, wo eine Geschlechtstafel der für das S O.s. oder 
eine andere Quellein Betracht kommenden Namen aus Chronik I, 3 gegebon ist. 
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„Nehemia* von der Auswanderung Serubabels nach Babylon 
und seiner Erhebung zur Reschgluthawürde etwas weiss,!) oder 
babylon. enthalten haben, und das 8. OÖ, s., resp. Chronik 
müsste dieser Liste die Qualität, die ihre Liste jetzt zeigt, 
willkürlich beigelegt haben. Bei der Chronik wäre, wie schon 
angedeutet, ein solches Verfahren, die völlige Nichterwähnung 
des Vaterlandes und Standes jener Männer, unerklärlich, beim 
S. O. s. käme es auf die mittelbare Benutzung der Chronisten- 
liste hinaus, aber wir können den Nachweis liefern, dass er 
diese unmittelbar benutzt hat (s. oben). Ist es so als ausge- 
macht zu betrachten, dass die mit Chronik I, 3 stimmenden 
Namen im allgemeinen der davidischen Stammtafel daselbst 
entnommen sind, also fälschlich unter den babyl. Exilsfürsten 
aufgeführt werden‘), so ist es doch ganz unrichtig, hierin eine 
Art Geschichtsfälschung, eine absichtl. Fiction von Seiten des 
Verfassers zu sehen.) Es ist vielmehr nachweislich, dass die 
Liste des Chronisten schon sehr früh als eine Reihe von Exil- 
archen galt,‘) wie sie späteren Forschern, wie Abr. b. David 
(cf. „Sefer hakabala* 25a Ven. 1545,) Saadja ibn Danan 
(„Peer hador* Nr. 225 geschr. 1485), Ibn Jachja („Schal- 
schelet hakabala“ Ven. 16883 S. 67a) u. a.°) geradezu die Haupt- 
quelle für die ältere Exilarchengesch. war, an der die Berichte 
des 8. OÖ. s, geprüft und berichtigt wurden. Ebenso wissen 
wir, dass die Abweichungen dess. von seiner Vorlage sich in im 
ersten. christl. Jahrh. oder früher entstandenen Schriften be- 
reits teilweise befanden.®) Wir werden also anzunehmen haben, 


1) Zunz, G. V. 138, vergl. S. O. s., s. auch unten. 

2) Von dreien ders. wird ausdrücklich angegeben, dass sie in Palästina 
lebten. S. unten. 

3) Zunz, G. V. 138. 

4) Das. vgl.die angef. talm. Stellen. S. bes. unt. Anhang. 

5) Vergl. „Dorot Olam‘“ und die beiden karäischen Fürstenregister, 
sowie Jedidja’s Stammbaum und die Reschgluthareihe in dem Bibelms. von 
Damaskus; siehe Tabelle unten und die betr, Stellen weiter unten. 

6) Das breviarium Philonis, das, wie Herzfeld „Gesch.“ I, Achter Excurs 
Seite 382 f. bewiesen hat, teilweise auf eine ältere hebr. Quelle zurückgeht, 
welche schon Lukas benutzte, nennt die 3 Geschl. Serubabel, Meschullam, 


Chananja, wie d. S. O. s. Cf. unten. 
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dass diese Veränderungen nicht etwa von dem Verfasser des 
S. OÖ. s. vorgenommen sind, um ein litterar. Plagiat zu ver- 
decken, sondern weil er sich durch den Vorgang anderer 
Quellen, die ihm vorlagen, dazu berechtigt hielt. Wenn er 
z. Bsp. statt Nearja’s (Chron. das.) Chiskija, dessen Sohn, zum 
Sohn des Schechanja und Enkel des Schemaja (in Chron. ist 
umgekehrt Schechanja der Vater des Schemaja vgl. Tabelle) 
macht, so könnte ihm auch für die vortalmud.’) „Fürsten“ 
(vor ce, 140 n. Chr.) eine nur äusserst dürftige und lücken- 
hafte Quelle vorgelegen haben, in welcher ein Chiskija als 
babyl. Davidide genannt war, und zu deren Ergänzung ihm 
die Chronik diente. Eine andere Bemerkung könnte ebenfalls 
als Stützpunkt dafür dienen, dass ihm auch für die Zeit vor 
e. 140 n. Chr. ‘bessere Quellen sich darboten. Eine auch in 
arab. Chroniken?) sich findende Eigentümlichkeit seiner Schrift 
ist die regelmässige Gegenüberstellung der Fürsten und ihrer 
gelehrten Zeitgenvssen?), eine chronolog. Bestimmung, mit der 
wir uns häufig anstatt genauerer Nachrichten begnügen müssen.?) 
Das aus der Chronik herstammende charakterisiert sich nun 
schon durch das Fehlen dieser Hoftheologen, von denen ja die 
Chronik ebensowenig etwas weiss. Nur von drei dieser Per- 
sonen berichtet der Verfasser genaueres, von Chiskija (Nr. 12), 
dass er sich, wie fromme Juden pflegten,?) im heil. Land habe 
beisetzen lassen (und zwar auf dem „Hügel Arbel,* dem Be- 
sitztum des Josua b. Sorow,*) im Osten der Stadt), von Jocha- 
nan (Nr. 15) und Schafat (Nr. 16), dass ihr Dam R. Chananel 
gewesen sei.) Ob diese Notizen aber dem von dem Ver- 
fasser für die hist. Zeit des Neschgolats seiner Arbeit zu 
Grunde gelegten Stammbaum, einer, wie weiter gezeigt werden 


') €. 140 n. lebte der erste im Talmud erw. Exilarch Nachum. $. unten. 
?) Vergl. oben $. 10 f. und 17 £. 


; °) Ketubot 11la “nsmn nnn map RD OPT 5>,, Hamburger 
Encykl. I 475. 

‘) So Ms. Paris u. Amst. 1817, statt des unsinn. durch Dittographie 
entstandenen Aw): 


°) 8.8. 22 f. Statt des in der talm, Zeit ungewöhnlichen Namens 
wohl xy) zu lesen. 
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wird, ganz zuverlässigen Quelle,') entnommen sind oder nicht, 
das festzustellen bedarf es einer besonderen Untersuchung. 
Nicht der merkwürdige Beweisgrund Crochmals,?) sondern das 
völlige in diesem Falle unerklärliche?) Schweigen des Talmuds 
ist ein schwerwiegendes Verdachtsmoment gegen die Beisetzung 
eines babyl. Fürsten in Palästina von Huna I. Wenn die Ueber- 
führung der Leiche Huna I. (siehe weiter unten) nach Palä- 
stina einen Eindruck hinterliess, der in so vielen Relationen 
des Talmuds wiederklingt, so war es offenbar der Reiz der 
Neuheit, der diesem Ereigniss in den Augen der Mitlebenden 
eine solche Bedeutung verlieh (von Ukban II, (dem Ukban b. 
Nehemia des Talmud, über ihn s. unten) weiss nur das 8. O. s 
das gleiche zu berichten, der Talmud erwähnt nicht das Ge- 
ringste davon, eben weil diese Sitte bei den babyl. Juden 
damals sich schon eingebürgert hatte.) Dies wäre nicht zu 
verstehen, wenn einer der Vorgänger Huna’s I demselben mit 
der gleichen frommen Handlungsweise vorangegangen wäre. 
Es wäre unerklärlich, wenn jene Translokation Huna’s so oft be- 
schrieben, diese niemals erwähnt würde. Die Angabe des 8. ©. s., 
die in ihrer Genauigkeit den ortskundigen Palästinenser ver- 
räth, ist also höchstwahrschemlich verschoben und bezog sich 


1) S. S. 31 f, Sie beginnt wohl mit Nachum, gegen dessen Historici- 
tät nicht das geringste spricht. S. unten. 

2) Nach Crochmal „Scholien“ S. 28 f. kehren gewisse Namen in der 
Fürstenfamilie x32’3 v2 immer wieder, zu denen Chiskija nicht gehört (selbst 
unsere mangelhaften Nachrichten wissen von mehreren des Namens, cf. 
Abr. b. David in pn ‘on 8. 32b. ed. Fürstreg, (Dod Mordechai 
Kap. 6) u. s.) Er setzt deshalb für Chisk, Nehemia 57 2 ws Jeb. 122a, 
indem er = nı2 als „Haus Davids“ fassen oder 7 n2 lesen will, 
während es doch das bekannte Delia auf dem Weg von Tibnin nach Safet, 
heute Wady ed Dalieh, ist, vergl. unten. 

s) Nach einem Schreiben an die Bagdader Gemeinde hrg. v. Carmoly 
(angef. bei Rapoport „Erech Millin S. 191) wäre freilich Chiskija nicht in 
dem palästin. Arbeel“ (über dass. Rapop. das S. 190, Zunz, „Geogr.“ Ge- 
sammelte Schr. II, 287) 52x n'2 zwischen Sephoris u. Tiberias, sondern 
in Arbela (vergl. jer. Sota Per. 4, Hal. 4 „272 nn napıy 210“, Hos. 
10, V. 14 SR2mN 2 mow 9) begraben worden, doch vergl. Rapo- 
port das. S. 191. 
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ursprünglich vielleicht auf Huna I, (Anan, bei dem im 8. ©. s. 
die oben erwähnte Notiz von seiner Beisetzung in ” YN fehlt,!) 
Weniger leicht lässt sich die Wahrheit eruiren in Bezug auf 
Jochanan (Nr. 15) und Schafat (Nr. 16). Entschieden falsch 
ist die Ansicht Grätz’s, dass der Name des O27 Chananel, der 
erst am Ende der gaonäischen Zeit öfter auftritt, erdichtet sei um 
die Fiktion zu verdecken.?) Denn wenigstens Schafat?) hat 
einen O2 in dem von Zakuto ausgezogenen sehr korrekten 
Text überhaupt nicht, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
die auch für Jochanan blos auf einem Versehen des Kopisten 
vielleicht beruhende Angabe nur hierher gerieth, indem der- 
selbe irrtümlich die letzten Worte des auf seinen Vorgänger 
Nachum bezüglichen Passus „Pw o»n >x23m)“ hier wiederholte. 
Nun aber hat der Verfasser, wie ein Blick auf seine Liste 
lehrt, seine Fürstengeschichte in zwei streng von einander 
geschiedene Teile eingeteilt, deren ersten die Namen aus der 
Chronik, auch kenntlich durch das Fehlen der „Chachamim“, 
und deren zweiten die Nachrichten aus einer noch zu be- 
sprechenden Quelle bilden, welche mit Nachum höchstwahr- 
scheinlich begann, Wenn also der erst nach Nachum aufge- 

1) Ueber die vermutliche Identität Anans mit Huna (s. unten) von der 
Beerdigung Huna’s in „Beth Arbel“ (s.oben) weiss der Talmud übrigens nichts. 

?) Der viermal vorkommende Name ist nach Grätz IV, 560 stets ein Zeichen 
der Fiktion der betr. Notiz, in der er vorkommt. Nun liest aber bei Ukba 
(s. unten) der Zakuto’sche Auszug statt „Ohananel“ „Chinena“ und das hier nicht 
deutlich lesbare Oxf. Ms., dessen Lesarten Herr Dr, Neubauer, Biblio- 


thekar das., die Güte hatte, mir mitzuteilen, scheint dasselbe an allen 
4 Stellen zu haben (s. unten), 

») Bek. hat das Geschichtswerk des Moses v. Chorene die Tendenz, 
die vornehme armen. Familie der Bagratunier zu verherrlichen, was in einer 
heutzutage kaum mehr zeitgemässen Weise geschieht, nämlich dadurch, dass 
er sie zu Juden macht. (Cf. Gutschmidt in dem „Ber. über die Verhandl, 
der sächs. Akad. der Wiss.“ 1876, S. 1 ff.) Es hat noch niemand meines 
Wissens, beachtet, dass fast alle Namen dieses Geschlechtes, die beim Moses 
erwähnt sind, in der jüd, Fürstenfamilie wiederkehren. So z. Bsp. Anan» 
Schechanja, (Seneka) Asaria, Assud=Assur (Gefangener Dx)=Jojachin 
(Chron. I, 3, V. 27), Schampat-Schafat (cf. Steinschneider bei Ersch u, Gruber. 
Eneykl. Art. „Juden“ S. 174, Moses v. Chorene ed. Whiston, London 1736. 
Buch II, 123, 180, siehe auch II, 122 u. s.) 
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führte Jochanan (und Schafat) zur ersten Klasse gehörte, so 
müsste er durch ein Abschreiberversehen in die zweite ge- 
rathen sein, eine Vermutung, die weder durch die Autorität 
eines Textes noch durch eine diesbezügliche Relation gestützt 
wird.) Es wird sich also nicht mit Sicherheit die Grenze 
fixieren lassen, bis zu der die Benutzung der Chronik reicht, 
und jenseits welcher die einer andern Quelle beginnt. Ueber 
diese, die nns leider verloren ist, ein richtiges Urteil zu ge- 
winnen, ist für die Würdigung des Quellenwertes des S.O. s. 
von höchster Bedeutung. Ist derselbe oft ganz geleugnet, nie 
ganz gewürdigt worden, so waren es verschiedene Umstände, 
die dazu beitrugen, das Urteil zu trüben und das wahre Sach- 
verhältniss zu verdunkeln. Schon die oben charakterisierte 
Abhängigkeit von der Chronik liess den Verfasser manchen 
als Fälscher der historischen Wahrheit erscheinen.?) Wenn 
man aber wohl gar so weit ging, sein ganzes Werk einfach 
in die Reihe der Schriften völlig erdichteten Inhalts zu setzen, 
so war dabei ausschlaggebend der in die Augen springende 
tendenziöse Charakter desselben. Man erinnere sich, dass der 
dort gegebene Stammbaum des davidischen Hauses herabreicht 
bis auf den 520 n. Chr. nach Palästina geflüchteten und dort 
Stammvater einer Archipherekitenfamilie) gewordenen Mar 
Sutra IIl,®) den letzten Nachkommen des alten Königshauses. 
Zum Beweis dieser für ihn offenbar wichtigen Thatsache er- 
zählt der anonyme Autor gegen Ende der Chronik (als Pen- 
dant zu der zweimaligen Ausrottung des davidischen Hauses 
bis auf einen einzigen Spross in früheren. Zeiten‘) in sagen- 


1) Wie es bei Chiskija der Fall ist, vergl oben S. 21, sogar eine 
Andeutung im Text scheint dafür, dass die Notiz verschoben ist, vorhanden 
zu sein. Für die Historicität Jochanan’s liesse sich sogar ein positives 
Zeugniss beibringen, wenn man den „Mar Jochanan“ eines Scherira’schen 
Responsum (bei Aruch v. way, vollst. in Juchasin ed. Filipowski S. 84. 
„Mar Ukba, M. Jochanan, M. Sutra“) auf ihn bezöge S. unten, 

2) Zunz G. V. 139, Grätz IV, 559 f. V, 422. 

®) Vergl. oben S. 16 u. unten. 

*#) Unter Athalja (und es erlosch das Haus Davids und es blieb von 
ihnen nur Joas, ein kleines Kind s.u.) und nach d. ersten Tempelzer- 
störung (und es blieb vom Hause Davids nur Jechonja allein. S. O. s. 21a. 
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haftem Stil von dem wunderbaren Aussterben desselben unter 
Huna VI (7 507 Scherira W. 19)') durch eine Pest, welche die 
despotische Behandlung eines Scholarchen (Chanina) von seiten 
dieses Fürsten und die einen Krug füllenden Thränen des an 
seiner Ehre Gekränkten (ef. S. O. s).hervorgerufen hätten, und die 
nur ein ungeborenes Kind, das der Tochter des Scholarchen und 
Gemahlin Huna’s, verschonte. Dem Kinde und seiner Geschichte 
ist nun das folgende Viertel des ganzen Buches gewidmet. 
Es wird uns, fast durchaus mit sagenhafter Ausschmückung, 
geschildert, wie der Knabe heranwächst, unter der Leitung 
seines (Grossvaters zum kenntnisreichen Manne?) heranreift, 
Exilarch geworden das Persereich bekriegt, besiegt und end- 
lich seinen Heldentod findet. Das Haus Davids, von dem 
sogar in sonderbarem Widerspruch mit dem Vorhergehenden 
zwei Glieder desselben ausser dem nachgeborenen Sohn M. 
Sutra’s Il, des verstorbenen Fürsten, genannt werden, zerstreut 
sich darauf, während dieser gleichnamige Sohn mit seiner 
Flucht (ec. 520) ein Geschlecht von Davididen nach Palästina 
verpflanzt.°) Man hat richtig erkannt,?) dass die Mar Sutra- 
sage namentlich in ihrer Darstellung der Jugendgeschichte 
ihres Helden fast weiter nichts ist als die auf Mar Sutra über- 
tragene Bostenaisage.’) Trotzdem dieser Stifter der arabischen 
Reschgolalinie*) über ein Jahrhundert später lebte als M. 
Sutra II, ist die an diesen sich knüpfende Sage in der Form, 
wie sie uns im 8. O. s. überliefert wird, unzweifelhaft die 
tendenziöse Nachbildung der Bostenaigeschichte, Entscheidend 
dafür ist schon, dass die in beiden Sagen charakteristische 
Namendeutung (dort des Bostenai-(Garten), hier des Mar Sutra 
(ein kleiner Zweig xD SION in dem Garten xınD)2, dem 
Symbol für das david. Haus) bei dem erstgenannten bis dahin 
unbekannten Namen sich naturgemäss herausentwickeln musste, 





‘) Die Erzählung beginnt mit d. W. „m sam) 917 MI7 103 13“ 
?) Der Ausdruck 27 723 bedeutet nach Brüll ze wie N) 
(II, 104 Anm. siehe unten.) 
°) Ausführlicheres s. unten vergl. bes. Brüll II, 101 f. über M. 
Sutra III u. s. siehe 16, 23. 


‘) Grätz V, 137 f. vergl. S. 27 Anm. 2, unten, S, 3, u.im Anhang III. 





während der Name Mar Sutra bei den Juden Babyloniens längst 
zu einheimisch geworden war, als dass er noch hätte Stoff zur 
Sagenbildung abgeben können!) Wenn wir nun fragen, was 
dazu führen konnte, den Bostenai’schen Sagenkreis mit dem 
Mar Sutra’schen zu konfundieren, so werden wir die Erklärung 
schwerlich in der „Unkenntniss“ des Verfassers, der „alles, 
was ihm an Geschichte und Sage über die nachamoräischen 
Exilarchen bekannt war, über einen Haufen geworfen hätte®, 
finden dürfen. Warum sollte er in seiner so gut unterrichteten 
Quelle nicht ebenso genaue Nachrichten über Mar Sutra II ge- 
funden haben, wie über dessen Vorgänger? Dass dies der Fall 
war, zeigen sogar die genauen Zahlenangaben, die wir in der Ge- 
schichte Mar Sutra I, aus der umhüllenden Sage herauszu- 
schälen versuchen müssen, und die ganz den Eindruck des 
historischen machen. Die Uebertragung von Zügen aus der 
Bosteuai’schen Sage in die Mar Sutra’sche ist vielmehr eine 
völlig absichtliche, deren sich der Verfasser der Sage?) klar 
bewusst ist. Um die derselben, wie dem S. O. s, überhaupt, 
zu Grunde liegende Tendenz zu verstehen, ist das Vaterland 
des Verf. und die Zeit, in der er schrieb, vorher festzustellen. 
Die letztere bestimmt sich nach der Anzahl der nach dem 
(520)°) nach Palästina ausgewanderten Mar Sutra IlI folgenden 
Geschlechter (deren der Zakuto’sche Text drei mehr aufzählt), 
auf die letzte Hälfte des achten oder den Beginn des neunten 
Jahrhunderts, welche Zeit sich indess noch genauer begrenzen 
lässt. Sie hat nämlich wahrscheinlich für zusammenfallend zu 
gelten mit der Abfassungszeit einer ursprünglich wohl im 


t) Die nähere Beweisführung vergl. in der trefflichen Abhandlung 
Brülls „Jahrbücher“ II, 101. Die ausführlichere Darstellung der Sage 
siehe bei Jost „Geschichte der Israeliten V, 227 f. 351, der sich für das 
höhere Alter der Mar Sutrasage entscheidet, Grätz „Gesch. d. Juden V 13 f. 
137, Note 1, siehe unten. 

%, Derselbe ist wahrscheinlich nicht identisch mit dem des S. ©. s. 
Siehe darüber S. 29 Anm. 1, 

8) Anderweitige Zeugnisse für dieses Faktum mit geringer Variirung 
der Zahl, siehe S. 30 Anm 2 u. unten z. St. 
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S. ©. s. befindlichen Notiz vom Jahre 805.1) Auf diese Zeit 
führt auch die Zakuto’sche Angabe!) von 10 Geschlechtern 
nach 520 (mit Einrechnung M. Sutra Ill). Dass Palästina, 
wie das der Archipherekiten?), deren Stammbaum er giebt, so 
auch das Vaterland des Verfassers ist, dafür zeugt schon die 
aus einer Notiz ersichtliche genaue Detailkenntniss des heil. 
Landes’) und die häufige Hinweisung auf die fromme Sitte 
einzelner babyl. Fürsten, sich dort beisetzen zu lassen) Eben- 
so sprechen dafür sprachl. Merkmale (cf. unten) und der 
durchgängige Gebrauch der von den Palästinensern nach 
der Zerstörung d. 2, Tempels gewöhnlich angewendeten 
Aera destr. templ. sec. cf. unten, Harkavy „Altj. Denk- 
mäler aus der Krimm“ 8. 160. Darf man es aus diesen 


1) Der Auszug Zakuto’s hat (ef. über denselben Einl. z. Ausg.) ohne Zweifel 
aus einem korrekteren Text des kl. Chronikons zwischen dem Jakob und 
Megas (pryyp) des gew. Textes noch Schemajah und Nina 31) wofür Brüll 
‚Chanina‘“ lesen will, (V, 96) siehe auch Ausg. unten), zwischen Megas 
und Nehemia d. gew. T. noch Moses (in der griech, Form WHND’N)- 
Dass die Relation über d. J. 806 (dass dass. ein Erlassjahr gewesen) sich 
noch zu R. Tam’s Zeit (F 1171) im S. O. s., statt, wie jetzt, im $S. O. r. 
befand, glaube ich oben S. 8 f. bewiesen zu haben, (Sie mag, da sie „am 
Ende‘ stand (s. oben S. 8) in dem Bericht vom Jahre 520 enthalten ge- 
wesen sein, so dass derselbe urspr. gelautet hätte: and Syn mw 
am) EMS TR IND PITMD WR mm RT yand may Han 
non NW nimw DD NP AN) mw !Dw‘n mam Statt 837 destr- 
templi hat Asarja de Rossi (Meor Enajim III Kap. 19 vergl. Grätz IV, 
S. 537) 862 destr. t., dass aber 1117 sel, = 805 n. Chr. die richtige Lesart, 
jene also corrumpiert ist, bezeugt Jalkut zu Daniel 8, 21. Die Angabe, dass 
805 ein Erlassjahr war, ist aus R. Baruch ‚Teruma“ Hilchot Aboda Sara 
$ 135 zu ergänzen). Diese Notiz rührt nach Z. Excerpt’s Text von dem 
Verfasser d. S. O. s. (der nach ihm zur Zeit Abdime’s, des letzten von s. 
10 Geschlechtern, lebte, wie man schliessen muss) her, während der 
Nachtrag von 2 Geschl. (S. 38 A. 1 Nr.2) um c. 850 fallen würde. Nach dem 
gew. Text dagegen, der nur 7 Geschl. ausser dem Nachtrag kennt, müsste 
die Notiz (vom J. 805) dem urspr. Text fremd nnd erst zur Zeit des Nach- 
trags entstanden sein, während das S. O. s. selbst c. 750 z. Z. d. Abdime, 
(des letzten von 7 Geschl.) verfasst wäre. 

?) Ueber dieselben s. Basnage III, 163 f. Grätz V, 25 ff. Brüll V, 
94 ff. cf. unten 30 Anm. 2. 

») Vergl. oben S. 20, unten S. 30 Anm. 2. 

*) Oben S. 21, siehe auch unten. 
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Gründen, zu denen später noch andere treten werden, für 
so ziemlich festgestellt ansehen, wo und wann der Ver- 
fasser des kl. Chronikons schrieb, so ist es nicht minder 
sicher, dass er zu der palästinischen Archipherekitenfamilie seiner 
Zeit in engen Beziehungen gestanden haben muss. Was mochte 
ihn nun bestimmen, in sein Buch eine Sage zu verarbeiten!), 
die die charakteristischen Züge aus Bostenai's Leben, wie es 
die Bostenaisage geschildert hatte, in das Mar Sutra’s verwebte 
und dieses mit jenen ausschmückte? Nur aus den Zeitver- 
hältnissen heraus ist eine Erklärung möglich. Offenbar rühmten 
sich die Nachkommen des M. Sutra III, des Sohnes des gefallenen 
babyl. Fürsten dieses Namens, ihrer davidischen Abkunft und 
speciell ihres Ahnen Mar Sutra II. Aber das dunkle histor. 
Bewusstsein des Volkes mochte mit dieser vielleicht nicht jene 
zugestehen, (das glorreiche Reschgolat Mar Sutra’s mochte in 
jenen litterarisch so ganz unthätigen Zeiten bald dem Gedächt- 
niss entschwunden sein), schwerlich jedenfalls, wenn es auch 
ihre david. Abkunft anerkannte, daraus für sie irgend eine 
Berechtigung herleiten, den Fürstenstab über Israel, als dessen 
einzige rechtmässige Erben man Bostenai und sein Geschlecht?) 
betrachtete, denen das Khalıfat denselben neu verliehen hatte, 
gleichfalls zu schwingen. Wollten die paläsinensischen Archi- 
pherekiten aber solche Ansprüche erheben, so konnte es dazu 
keine geeignetere Zeit geben als die des Verfassers. Während 
uns aus dem vorhergehenden ersten Jahrhundert des islami- 
schen Reschgolats von Successionsstreitigkeiten nichts gemeldet 
wird, war das halbe Jahrhundert von 760—e. 820 von unauf- 
hörlichen Kämpfen um den „Fürstenthron“ erfüllt.’) Vielleicht 


t) Vergl. oben S. 27 Anm. 2 und weiter S. 39 Anm. |. 

?) Vergl. S.3 die nachbostanaischen Exilarchen heissen sw3nDd2 ’)2 
(Scherira ed. Goldberg S. 37) Vergl. Grätz V, 458, 462, Brüll II, 52 Anm. 
unten Anhang III s. v. Ueber die Diadoche der Bostenaiden v. meine Liste im 
Anhang III, ihren Stammbaum, soweit er sich sicher ermitteln lässt, 
daselbst, vergl. auch über die Quellen zu beiden daselbst. 

s) Prätendenten um 760 Anan u. Chananja, um 770 Sakkai b. Achunai 
und Natronai b. Chabibai, um c. 820 David b. Jehuda u. Daniel. Of. unten 
Anhang III. Grätz V, 464 f 
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um bei diesen Gelegenheiten offen hervortretenden Ansprüchen 
der Palästinenser auf das vielumstrittene Principat über die 


jüd. Gemeinden des Khalifats zu begegnen, wird um die Mitte 


des achten Jahrhunderts!) die allmählich ım Volksmund ent- 
wickelte Bostenaisage durch einen babylon. Schriftsteller zum 
Zweck nachdrücklicher Betonung des bostenai’dischen Ur- 
sprungs der rechtmässigen Fürstenlinie Babylons, publicirt 
worden sein. Da Bostenai aber der einzige Spross Davids, 
den die „Wut des wahnwitzigen Königs“ (an dessen Stelle in 
der M. Sutrasage der fromme Lehrer und die dvreh seine 
eine hervorgerufene Pest tritt,?) verschont hatte, war,?) 
so war durch die Hervorhebung dieses Moments jede david. 
Nebenlinie von selbst ausgeschlossen. Mag nun diese Sage?) 
damals schriftlich fixiert worden sein oder nicht, jedenfalls 
lebte sie in der Volksanschauung jener Zeit, die anderseits Mar 
Sutra II nur noch als den Stammvater der Mar Sutriden des 
heil. Landes kannte. Es lag für diese, wenn sie als Präten- 
denten jene Volksanschauung nicht gegen sich haben wollten, 
nahe, nachzuweisen, dass nicht unter Bostenai, sondern schon 
unter M. Sutra jenes tragische Geschick das Haus Davids 
getroffen habe, dass nicht von Bostenai, sondern von Mar 
Sutra das Siegel der Reschglutha’s, das Symbol ihrer Macht,?) 
herrühre, kurz, dass der Stifter der neuen Fürstendynastie 
nicht jener, sondern dieser sei. Aus dieser Tendenz ist die 
Heldensage hervorgegangen, die das Seder Olam sutta uns 
aufbewahrt hat, und deren charakteristische Eigentümlichkeit 
darin besteht, dis verherrlichenden halb histor. Züge aus dem 
Leben M. Sutra’s mit jenen aus dem Bostenai’s zu vereinigen, 
deren M. Sutra eine Mischung des histor. oder halbhistor. M. 
Sutra mit dem Bostenai der Sage darstellt. Sie ist sicherlich 


‘) Da Bostenai erst c. 670 starb (unten Anhang III, Grätz V, 462), so 
kann man die Sage nicht früher ansetzen, 


*) Ueber die Bostenaisage, die uns jetzt nur in moderner Bearbeitung 


71 n2 mwym Amst. 1753 vorliegt, ein Umstand, der Jost V, 351 be- 
stimmt hat, sie für jünger als ihre Copie zu halten, v. ob. $. 24 Anm, 
®) Das Siegel der arab.Reschgolas war mit einer Fliege versehen. S. unten. 








Di wa NL, 


in denselben Kreisen entstanden,!) wie um 805 das kleine 
Chronikon; aus ihnen ist ihr das benutzte historische Material 
zugekommen. Eine allerdings nur schwach zu begründende 
Vermutung wäre, dass sie um das Jahr 770 zur Unterstützung 
der Candidatur eines Archipherekiten im Rahmen einer grösse- 
ren Schrift abgefasst wäre.?) Wenn das kleine Chron. diese 
Tendenzdichtung in sich aufgenommen hat, so ist auch seine 
Absicht damit klar. Es will zeigen, dass die babylonischen 
Exilarchen seiner Zeit nicht sowohl von Bostenai, als von Mar 
Sutra II abstammen, dem Stammvater der nach Palästina aus- 
gewanderten Archipherekitenfamilie, dass also die palästinen- 
sischen Davididen von gleich erlauchter Abkunft und ihnen 





1) Man hat bisher allgemein angenommen, dass dieser Tendenzroman 
von dem Verfasser des kleinen Chronikon herrühre. Aber schon der 
blühende aramäische Erzählungsstil, der in denkbar schroffster Weise ab- 
sticht gegen die trockene, magere, fast rein hebräisch gehaltene Ausdrucks- 
weise des Buches selbst, zeugt eatschieden dafür, dass dieser Teil seines 
Werkes von dem Verfasser einer unbekannten Quelle entnommen ist. Von 
einer Verarbeitung desselben kann (mit Ausnahme eines Hauptgedankens 
desselben, des Untergangs des ganzen davidischen Hauses ausser M. Sutra, 
der in zwei schon oben (S. 23 Anm. 4) erwähnten Stellen der früheren Er- 
zählung vorbereitet und gestützt zu werden scheint), so wenig die Rede 
sein, dass er sich mit Leichtigkeit loslösen lässt. Er wird eingeleitet mit 
den Worten (s. oben $. 23 f.) „und da war der Untergang des Hauses Davids 
uud so geschah es“ und schliesst "28 wI2 inmy), und sie erhoben 
ihn (M. Sutra) zum Archipherekiten, was der Verfasser dann in seiner 
Sprache wiederholt "maam)D DRIN 

?) Um 770 fand ein längerer heftiger Streit um die Nachfolge, wie 
kurz zuvor (s. oben 8.27 Anm. 3) zwischen Anan u, Chananja, zwischen Sakkai 
b. Achunaiu. Natronai b. Chabibai statt. (Ueber dens. unten Anhang III.) Nach 
einer unten ($. 49) erörterten Vermutung wäre letzterer identisch mit dem 
in der Reschgluthareihe im Bibelms. v. Damaskus (oben S. 7, unten S. 46) 
auf Sakkai folgenden Mosche (über Doppelnamen unten), der also nicht 
Sakkai’s Nachfolger, sondern Gegenexilarch gewesen wäre. Einen Mosche 
gibt aber auch das kl. Chronikon (oben S. 26 Anm. 1) in der griechischen 
Form xDdp, der ungefähr in dieselbe Zeit zu setzen ist, und den man mit 
jenem Mosche identificieren dürfte, auch wenn in der Liste der R.-reihe 
keine Gegenexilarchen anzunehmen sein sollten. Gegen diese letztere An- 
nahme könnte man nämlich einwenden, dass nicht sowohl Anan (dessen 
Exilarchat ist fraglich) als Daniel (Grätz V, 468, oben S. 27 Anm. 3 unten 
S. 30 Anm. 2) fehlt. 
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völlig ebenbürtig seien.) Diesen Zweck scheint es, wie sich 
aus einigen Anzeichen schliessen lässt, in der That erreicht 
zu haben.?) Dass das Buch eine bestimmte Tendenz hat, steht 
nach all’ diesen Erörterungen wohl fest. Es ist nun zu unter- 
suchen, inwieweit diese etwa dazu beigetragen hat, seine Be- 
richte zu entstellen und zu trüben. Wie das ganze Buch in 
Vorgeschichte, Königs- und Fürstengeschichte geteilt werden 


1) Nach Zunz (Gottesdienstl. Vorträge 135), Steinschneider (Ersch. 
u. Gruber „Art. Jüd. Litt.“ 391) soll die Tendenz der Schrift „Dokumen- 
tierung der Patriarchenfamilie v. Babylon als rechtmässiger Nachkommen 
des david. Hauses“ sein Nicht so völlig falsch, aber ebenfalls unrichtig ist 
die umgekehrte Ansicht Grätz’s (V, 422) und Brülls II, 103). Das Seder Olam 
sutta erklärt die babyl. Exilarchen so wenig für „Usurpatoren“, dass es sie 
vielmehr ausdrücklich als rechtmässige Besitzer dieser Würde anerkennt, 
wenn es ihr bekanntes Wappen (oben S. 28 A.3,s. unten) auf Mar 
Sutra’s Gegner Mar „Pachda“ („Fliege“ s. unten) zurückführt (Vergl. das 
imanın 9 K3m7 m7 0997 FIPIHIT DIWD» 

*2) In einem aus einer Oxforder Hdschr. bei Neubauer „Anecd. Oxon.‘* 
S. 97 zuerst abgedruckten Exerpt mit dem Titel „Seder Olam sutta und 
Seder Tannaim u. Amoraim“ findet sich die merkwürdige Notiz 
(vollst. angef. unten), im Jahre 522 (statt 520 das.) sei ein gewisser M, Sutra 
im heil. Land „Rosch Jeschiba geworden „w3nd)2 dv 32 winm“ 
Mag dieser sonderbare Irrtum nun dem Excerpenten oder seiner Vorlage 
zur Last fallen, sicher ist wohl, dass er durch die schon charakterisirte Darstel- 
lung der Mar Sutrasage im kl. Chron. hervorgerufen ward. Dafür, dass ein 
Prätendent von des Verfassers Partei wirklich kurz nach dem Erscheinen 
von dessen Schrift, deren Zweck man hiernach geradezu als den der Wahl- 
agitation bezeichnen würde, für einige Zeit zum Principat gelangte (s. auch 29 
Anm. 2), liesse sich ein allerdings zum teil ungenauer Bericht anführen 
(Assemani bibl. or. p. Ides II. Teils, S. 346), nach welchem bei dem Suc- 
cessionsstreit zwischen David b. Jehuda und Daniel „Tiberiadenses Davi- 
dem—sibi präfecerunt, Babylonii vero Danielem“ (wo Grätz V, 469 Tiberia- 
denses als „Unsinn“ in Anbarenser-Pumbaditaner emendirt NPA2DH In SID3N)- 
Nun befand sich aber die Akademie der Archipherekiten eben in 'Tiberias, 
wie ich daraus schliesse, dass der wohl zu ihnen gehörende Verf. d. 8. 0.s. 
von dem eine Stunde v. Tiberias entfernten Arbeel (Kiepert b. Herzfeld II, 
346) einmal in s. Werk eine gründliche Ortskenntniss zeigt (oben 20, 26 
Anm. 2). Mit ihnen sind die “Hy4297 WT1N7 MIND W)N, (Ass. bibl, or- 
3; 379, Grätz V, 432 ff. Brüll V, 95) also sicherlich identisch. Indessen weder 
David noch Daniel findet sich in der Archipherekitenliste des S. O, s. 
(auch im Anhang nicht s. Tabelle.) 
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kann,!) so kann man in dieser letzten wiederum drei Teile 
unterscheiden, Geschichte der Exilarchen bis Nachum,?) von 
Nachum bis Mar Sutra Il und die Mar Sutra’s II (und seiner 
Nachfolger, von denen aber nur die Reihenfolge angegeben 
wird.) Da die erste Periode schon behandelt worden ist,?) 
und die dritte erst bei der Behandlung der Geschichte Mar 
Sutra’s II eingehender durchgegangen werden kann, so handelt 
es sich hier zunächst um die zweite, Wir haben an die Dar- 
stellung derselben die Frage zu stellen, aus welchen Quellen 
sie geschöpft hat, wir haben diese Originalquellen dann auf 
ihre Glaubwürdigkeit hin zu prüfen. Dass seine Hauptquelle 
ein Stammbaum der palästinischen Familie war, zu deren Mit- 
gliedern der Verf. vielleicht selbst gehörte,?) von der er jeden- 
falls zu seiner Arbeit angeregt worden ist, ist von vornherein 
zu vermuten aus der ganzen Art der Erzählung, die in chrono- 
logischer Folge fast nur Namen giebt, von deren Trägern sie 
gewöhnlich nicht mehr weiss, als die Namen ihrer D%27 und 
dass sie selbst gelebt haben und gestorben sind.) Unter den 
kurzen histor. Notizen, die sich dann und wann bei einzelnen 
Namen finden, befinden sich drei, die von der Beisetzung der 
betr. Fürsten im heil. Lande handeln.Ö) Die übrigen sind 
sämmtlich der persischen Geschichte entnommen und zeichnen 
sich, soweit sie zu kontrollieren sind, durch ihre histor. Akribie 
in auffallendster Weise vor den geschichtl. Mitteilungen in den 
beiden ersten Teilen, deren Quellen oben‘) meist nachgewiesen 


1 Vergl. oben S. 9, 10 £. 

2) S. oben S. 22 ff. Ueber Chiskija S. 20 f. über Jochanan und 
Schafat das, 

3) S. oben S. 30 Anm. 2, S. 25. Nach Brülls Vermutung wäre es 
Pinchas, der 2te Sohn Abdime’s (nach dem Anhange von 2 Geschlechtern) 
gewesen (V, 96 f£.). Ich erwähne hier zugleich die frühere Annahme, der 
Autor sei identisch mit dem Verf. des Midr. Tadsche (bei Epstein „Beiträge 
zur jüd. Altertumskunde“ I S. I. Zunz G V. 280 vergl. oben S. 9 Anm. 3). 

*) S. oben S. 17 £. 

5) S. oben S, 20, S. 26. Bei Chiskija, Huna II und Ukban II. Die 
erstere rechne ich mit in diesen Teil, weil sie wahrscheinlich verschoben 
ist. Cf. S. 21 f£ Ueber Huna II unten,A., Ukban unten, . 

°, V.S. 9—23. 
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werden konnten, aus, wie weiter im einzelnen gezeigt werden 
wird. Nun ist es doch wohl unwahrscheinlich, dass ein Palä- 
stinenser, als welcher unser Autor sich erwiesen hat!) sowohl 
solch’ genaue Kunde von der pers. Geschichte erhalten, als 
besonders Interesse daran finden konnte, gerade diese und 
nicht vielmehr die der Römer, die doch für Palästina unend- 
lich wichtiger war, hier zu geben. Schon diese Ueberlegung 
muss auf die Vermutung führen, dass die betr. Notizen nicht 
von dem Verfasser selbst einer externen Quelle entnommen 
sind, sondern dass sie als annalistische Additamente sich in 
dem ihm vorliegenden Stammbaum?) der babyl. Davididen 
schon vorfanden. Die Quelle desselben für diesen Teil der 
Fürstengeschichte war also ein Stammbaum der Fürstenfamilie 
(nn’w) »2), der vermutlich durch Mar Sutra III nach Palästina 
hinübergebracht und dem die Archipherekitenliste bis auf 
Abdime (die beiden folgenden Geschlechter sind ein späterer 
Nachtrag) beigefügt worden war, dessen Rand aber dazu 
benutzt worden war, um interessante Zeitereugnisse aufzu- 
notiren, vielleicht häufig gleichzeitig mit denselben. Wir hätten 
also im kl. Chronikon eine Art Analogon zu der Mutter mittel- 
alterlicher Geschichtsschreibung, den Ostertafeln, und den röm. 
(seschlechtschroniken,?) welche letztere ebenfalls sich aus 
den einzelnen Namen des Stammbaums beigefügten Angaben 
entwickelt haben, aufbewahrt gefunden. Aus solchen als 
Notizkalender benutzten Genealogien, in deren Besitz die 


May unwß: 

?) Ueber solche genealog. Aufzeichnungen beiden Juden v. Jos. c. Ap.I, 7. 
Namentlich jeder Priester musste seinen Stammbaum genau nachweisen können, 
um der priesterlichen Ehrenstellung teilhaftig zu werden (Kidd. 76. u. s.). 
Von Herodes nach einer Nachricht (Euseb. hist, ece). I, 7 cf. Pesachim 62 b. 
Sachs, Beitr. II, 157) aus den öffentlichen Urkunden ausgeshieden u. vernichtet, 
wurden sie künstlich wieder hergestellt. Stammbäume von Davididen s. 
Math. I, 1—16, Lnk. III, 23—38, Brev. Philonis (bei Herzfeld I, 257). Er. 
wähnungen von solchen bei Schriftstellern aus späterer Zeit finden sich 
bei Benj. v, Tudela (ed. Asher S. 54), Ibn Esra zu Zacharia 12, 7, Petachia 
„Itiner.“ Altona 1595 8. 3a pınv»n "DD wı D5y2b. „Alle (Rosche Gola) 
haben eine Stammtafel.“ 


°) Vergl. Bernhardy „Grundr, d. vr. L. 4te Aufl. 194, Mommsen I, 466. 
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meisten vornehmen Fainilien waren,'!) mag, wie aus den Denk- 
schriften der röm. Adligen die röm. Historiographie und aus 
den Östertafeln die mittelalterliche, auch schon die jüd. Historik 
früh geschöpft haben. Für die Reschgluthafamilie war damit 
die Grundlage zu einer Haus- und Familienchronik gegeben. 
Prüfen wir nunmehr den Wert dieser im kl. Chronikon er- 
haltenen Reste einer verloren gegangenen Quelle näher. Es 
berichtet „im Jahre 166 destr. templi (= 234 p. Chr. n.) haben 
die Perser die Oberhand gewonnen über die Römer.* Nach 
dem Sturze der Arsacidendynastie?) eröffnete der erste Sassanide, 
Ardschir Babekän, „der König der Könige,“ den Kampf gegen 
die Römer, von denen er die Abtretung von ganz Asien forderte. 
Die unvergleichlich schlechten Berichte (über die die röm.- 
pers. Kriege betr. Relationen s. Nöldeke’s Urteil „Gesch. d. 
Sassaniden“ in Aufs. z. pers. Gesch. S. 93 Anm.), über 
diesen Krieg Ardschir’s mit Alexander Severus (222—235) 
entscheiden bekanntlich nicht einmal die Frage, wer in diesem 
Sieger blieb. Die verlogene röm. Hoflitteratur weiss die Ruhmes- 
thaten ihres Kaisers nicht genug zu feiern, während ein unpar- 
teiischer griechischer Schriftsteller (Herodian VI, 2—5 vgl. 
Mommsen V, 421 Anm. 1) von einer furchtbaren Niederlage 
desselben zu erzählen weiss. Dass die Wahrheit eher auf Seiten 
des letzteren ist, erkannte schon Gibbon (Il, 34 ff., ebenso 
Spiegel u. a.), für Lampridius dagegen entscheidet sich 
ohne nähere Angabe von Gründen Nöldeke in s. Gesch. d. 
Sassaniden (Aufs. zur pers. Gesch. Leipzig 1887 S. 89, siehe 
auch „Tabari“ S. 21, Anm. 3) und hiefür zeugen auch die fol- 
genden Ereignisse unwiderleglich. Dass aber der oben angeführte 
Bericht einer neutralen Quelle entscheidend für die Feststel- 
lung des wahren Sachverhalts sowohl als des nirgendwo genau 
angegebenen Jahres der Katastrophe ist, ist, wie die meisten 
Angaben des kl. Chronikon, bisher ganz ignorirt worden. 


1) Schürer Gesch. d. j. V. II, 177, 179, Grätz III, 108, s. auch Keim, 
Gesch. Jesu I, 242—248 ft. 

2) Um 226 (Mommsen V, 419 f. Nach den Münzen erscheint Alexander 
233 in Mesopotamien, und zwar als Sieger. Nach der Ofener.Inschr. C. J. L. 3, 


3427 wäre er in demselben Jahre zurückgekehrt. 3 
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Unter den Kämpfen der beiden Weltmächte hatten die in der 
Nähe des Kriegsschauplatzes wohnenden nach Millionen!) 
zählenden Juden sicherlich viel zu leiden, wahrscheinlich 
sogar kam es nach dem Siege der fanatischen Mazdaycnas?) 
zu einer förmlichen Judenverfolgung. Vielleicht spielt der 
talmud. Vergleich der Neuperser mit Teufeln in Menschenge- 
stalt auf eine solche an.?) Eine spätere Judenverfolgung?) 
kennen wir nur aus dieser Quelle. Der Zeit nach zwischen 
beide Fakta fällt die Eroberung der Hauptstadt des jüdischen 
Babylonien*) und des Sitzes des jüd. Fürsten,’) Nehardea’s, 
durch Odenat (um 259.6) Eine genauer nicht mehr erkenn- 
bare Beziehung zur jüd. Geschichte oder der Familie des 
Reschglutha hatte wohl auch die Eroberung Armeniens (337) 


1) Schürer II, 497. Jos. ant. XI, 5, 2. „uvgucdes @rreıgoı wu agadun 
yvoodnva un Öuvaueva“ Vergl. unten 58 f. 


2) Mit dem Siege der Neuperser über die Parther kam der alteran. 
Feuerkultus wiederganz zur Herrsch. (Spiegel III, 234). Grätz IV,328 f., Jost 
IV, 306 f. sind die talmud. Berichte über die Folgen dieser Glaubenswut für 
die Juden zusammen gestellt. S. besonders Kidd. 72a nyvn> om17 (DYO“D) 
aban »a8onb pas (aan) ‚m ma bi. „Die Parther gleichen den 
Heerschaaren des Hauses Davids, die Neuperser den Höllenteufeln.“ (Grätz 
das,, Jeb. 63b.) 

») Um 313 n. Ueber die falsche Lesart d. Z. Excerpts (243 n.) von 
unten. 

*) S. unten. 

5) S. unten. 

°) Die Jahreszahl, die im S. O. s. fehlt, gibt S. Tannaim we Amoraim 
(Kerem Chemed IV, 185 f.) und Scherira (bei Juch. Amst. S. 87a). Dass 
der an allen diesen Stellen genannte Ay) 22 xp in der That Odenat ist, 
(Grätz IV, 332, 334, Cassel bei Ersch und Gruber 185) ist trotz des Wider- 
spruchs von Overdick (Zeitschrift der Deutsch-Morgenl. Gesch. XVII S. 748) 
wohl als bewiesen anzunehmen. Siehe darüber Levy in D. M. G. XVIII, 
3. 97, Gutschmidt in Zeitschr. f. wiss. Theol. IV, 11. Die nichtjüd. Quellen 
(ef. Tillemont III, 957) wissen nur von einem siegreichen Zuge Odenats bis 
gegen Ktesiphon um das Jahr 264 (Mommsen V, 434). Bei dem glücklichen 
Ueberfall der von Antiochia heimkehrenden pers. Schaaren (Ende 259, oder 
Anfang 260) hat er nach ihnen den Euphrat nicht überschritten. Der 
glaubwürdige Zosimus allein erzählt von einem zweimal. Zug nach Ktesiphon 


(Tillemont das. 962). Hiernach brauchte man die Zahl 259 nicht mit Grätz 
l. c. als korr. anzusehen, 
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und die von Nisibis!) (im Jahre 363). Nisibis, wo, ebenso wie 
in Nehardea, sich die' Tempelkasse befand, in welche die nach 
Jerusalem zu steuernden Didrachmen flossen (Jos. ant. XVILH, 
99) war von Juden stark bevölkert, wie Armenien überhaupt 
(cf. Ersch. u. Gruber „Juden“ S. 440 f. Grätz IV, 422, Ber- 
liner in Beitr. z. Geogr. s. v.), hatte eine von den Bne Bethyra 
(Crochmal „Schol.“ 8. 18 £.) geleitete Akademie und wäre nach 
Midrasch Echa v. II, 7 (ef. unten) z. Z. eines Jehuda 


”) Zu Akabja (Nr. 22 in der Tabelle s. das.) bemerkt der Ver- 
fasser: W221 ’NDND VD, oh) y»pY2) (mach dem, Ms. P.; in den 
übr. Texten (cf. Einl. z. Ausg.) fehlt 19 A. II liest nnd; das von Brüll 
Jahrb. II, 93 Anm. angegebene yyny5 hat keiner der unten z. St.zusammengest. 
Texte. Zakuto hat P2335.) „Und in seinen Tagen zog Schäpur herauf nach 
Armenien und unterwarf es“. yypnn muss wegen des Singular suffix hier ein 
Land bezeichnen. Nach Brüll 1. ce. ist es aus xıy9nn (cf. Levy „Chald, 
Wörterb. I S, 66) korrumpiert, vergl. indess Pes. 3b. „Ein xp"n kam zu 
Jehuda b. Bethyra in Nisibis,* wo das gewöhnlich Römer oder Heide bedeutende 
Wort (s. Sachs Beiträge S. 145) durch Armenier wiedergegeben werden 
kann. Eine Emendation ist folglich unnötig. Ebensowenig hat man mit 
Brüll 1. ec. den aus der folgenden Notiz über Nisibis entstandenen erwähnten 
Schreibfehler bei Zakuto (dass „Nisibis“ für „Armenien“ nur ein solcher 
ist, zeigt die mit Z. E. gewöhnlich stimmende Par. Hdschr,) als Bestand- 
teil des urspr. Textes mit dem recipierten zu dem neuen. „Und in seinen 
Tagen zog Schäpur herauf nach Armenien und Nisibis und bezwang es,“ zu 
kombinieren, um denselben dann auf Schäpur I (240—270) zu beziehen, 
Der hier durchaus richtige, einer komplicierten Rekonstruktion nicht be- 
dürftige Text bezeugt vielmehr dadurch, dass er ein Geschlecht nach Akabja 
bei. seinem Bruder Huna Mar oder vielmehr nach der revidierten Lesart 
bei Akabja’s Sohn Abba (cf. unten ff,) die auch von Brüll in das Jahr 363 n. 
gesetzte Besitznahme von Nisibis durch Schäpur Il notiert, dass nur von 
der ersten Kriegsthat Schäpurs IL (309—380), der Inbesitznahme von ganz 
Armenien nach König Khosravs II Tode und der Gefangennabme s. Sohnes 
Diran durch die Perser die Rede ist, ein Faktum, das nach Martin (Spiegel 
Eran. Altert. III, 274) £.) und Flathe (Ersch u. Gruber „Pers. Gesch.“ S. 400) 
in das Jahr 337 fällt. Ob Schäpur I überhaupt Nisibis je besessen hat, 
ist nicht sicher (Cf. Spiegel Ill, 253). Auch nach Krebs „de bello Severi 
Alexandri contra Persas gestas“ S. 35, Mannert „Geogr. der Griech. und 
Römer“ S. 296 ist dieses Bollwerk der röm. Herrschaft in Armenien von 
den Persern „nie bezwungen“ worden, bis es durch den Friedenschluss 
Jovians 363 in die Hände Schäpur’s II kam. Ueber die Kämpfe um Ar- 


menien siehe noch Mommsen V, 356 f, Jost IV, 128. 
5* 
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ben Bethyra sogar der Sitz eines Reschglutha gewesen.') Rätsel- 
haft scheint eine weitere Notiz unserer Chronik, die uns aber 
richtig verstanden Aufschluss über eine streitige Frage der 
pers. Chronologie gibt. Sie lautet: DpP man ann) Yon nw2n 
“w2>n 892 sy: „Im Jahre 416 nach der Teempelzerstörung 
trat eine königslose Zeit ein.* In unseren verdorbenen Texten, 
die diese Angabe vom J. 484 v. Chr. n. unmittelbar auf die vom 
J.363 (die Eroberung von Nisibis durch Schäpur II) folgen lassen, 
ohne alle Beziehung, aus der etwas zu schliessen wäre, zeigt sie 
sich zunächst unfraglich nicht, wie Jost glaubte, derröm., noch 
weniger nach der Ansicht Grätz’s der jüdischen Gesch.entnommen, 
sondern der persischen, auf die sich alle Berichte aus der Allge- 
meingeschichte beziehen. Um die angegebene Zeit aber fällt 
die furchtbare Niederlage des Philipp II unter den Sassaniden, 
des „eifrigen Mazdaycna* ?) Peroses durch die Hephtaliten, in 
der er seinen Tod fand, eine Katastrophe, die das Reich für 
die nächsten Jahre so erschütterte, dass der als Reichsver- 
weser zurückgebliebene Balash, der sich zu einer Tributzahlung 
an die siegreich vordringenden Feinde verstehen musste,?) es 
nicht vermochte, zur Anerkennung als Nachfolger seines Vaters’) 
oder Bruders’) zu gelangen.”) Genau dasselbe geht aus dem Kl. 
CUhronikon hervor „Im Jahre 484 verlor das Reich den König.“ 
Ueber das 'Todesjahr selbst herrscht, wie so häufig bei den 
eran. Königen, grosse Meinungsverschiedenheit bei Chronisten 
und modernen Öhronologen. Man schwankt innerhalb der Grenzen 
482 (Clinton) und 486 (Patkanian). Dem Bericht des 8. O. s. am 
nächsten kommen die Resultate von Mordtmanns und Muralts 
Untersuchungeu, nach denen das Todesjahr 483 war. Nur 
Flathe (bei „Ersch u. Gruber“ Art. Pers. Gesch. ].c. (und in 
neuester Zeit Nöldeke „Gesch. der Sassaniden“* S. 108, den 
ich erst nachträglich einsehen konnte, und der schon auf das 


1) S. Abschnitt IV. 

?) Vergl. Spiegel III S. 379 f. S. unten. 

°) Das. S. 383 Procop „de b. Pers.“ I, 4 am Ende kennt ihn weder 
als König noch als Stellvertreter dess, Cf. auch Nöldeke „Aufs. zur pers. 


Gesch,“ 108. „Die Sieger überschwemmten das Land. Eine Zeit lang gab 
es keinen König‘ ders. „Tabari“ S. 119 Anm. 1, 
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S. O. s. verweist „Tabarı* S. 425) stimmt, wohl ohne es zu 
wissen, genau mit dem S. O. s. überein. (Das Seder Tannaim 
we Amoraim (cf. Brüll II, S. 14 Anm.) gibt nur an, dass Firuz 
(DOvDnB "5m me) getödtet worden sei um das Jahr 793 herum 
(= 482 Chr.) Diese kurze Prüfung der angeführten histor, 
Notizen, auf die wir später zum teil genauer eingehen werden, 
hat uns von dem Wert derselben überzeugt. Sie werden also 
nicht als Zusätze des Bearbeiters des Stammbaums, sondern 
als Bestandteile desselben anzusehen sein.!) (Man vergleiche 
auch den oben (S, 32) für diese Annahme angeführten Grund.) 
Es erscheint ferner die Auffassung gerechtfertigt, dass ihre 
Entstehungszeit nicht sehr viel später als die Ereignisse selbst 
fällt. Sie, wie die einzelnen Glieder der Stammtafel werden 
von Zeit zu Zeit in dieser zur Aufzeichnung gelangt sein. 
Die Uebereinstimmung dieser letzteren mit sonstigen Quellen 
von Belang wird die Einzeluntersuchung im dritten Abschnitt, 
der die Successionsliste festzustellen und das dürftige bio- 
graphische Material zusammenzustellen versuchen wird, nach- 
weisen. In Fällen, wo dies nicht möglich sein sollte, werden 
wir das S.O. s., dessen Grundlage für die Fürstengeschichte, 
soweit dieselbe nicht in der Chronik oder der Mar Sutrasage 
gegeben ist, wir als durchaus zuverlässig erkannt haben, mit 
seinen Relationen den abweichenden vorziehen. Der Irrtum, 
dass man solche Widersprüche mit anderen Angaben als häufig 
annahm, während sie in Wahrheit kaum vorhanden sind, entstand 


1, Die auffallende Erscheinung, dass ausser den oben genannten drei 
(s. oben $. 31 A. 5) keine Notiz sich auf die Reschgluthafamilie zu beziehen 
scheint, während doch Stammtafelnotizen den Charakter der Familienchronik 
zu haben pflegen, ist wohl aus der Tendenz des Verfassers d. S. O. s., der 
sie ausgewählt, zu erklären. Ihm, dem x>”5 wn (nach Brüll siehe oben 
S. 30 Anm. 3) stand, so stolz er sich auch der Abkunft von dem edelsten 
Geschlecht Israels berühmen mochte, doch nyın n2 gewiss höher als 
m125n 72. Seinen Idealen entsprach wohl die Bethätigung frommer Ge- 
sinnung, wie er sie in 3 Fällen hervorhebt, seiner naturgemässen Antipathie 
gegen die gelehrtenfeindlichen Fürsten entsprach es aber auch, nichts anders 
von ihnen der Erwähnung wert zu halten. Möglich auch, dass der ihm vor- 
liegende Stammbaum in der That zur Aufzeichnung interessanter und wich- 
tiger Zeitereignisse gedient hatte, nicht als Familienchronik. 
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durch die Corruptelen des Textes. Das Schriftchen hat Zusätze, ') 
Glossen und Textkorruptelen aller Art über sich ergehen lassen 
müssen, zum teil sehr alten Datums, die seine Benutzung fast 


1) Zusätze hat es sowohl am Anfang wie am Ende erhalten 1) In 
den gew. Texten beginnt es mit einer chronolog. Uebersicht der jüd. 
Gesch. bis auf die Zeit des 2ten Tempels nach dem System des Seder 
Olam r., die mit den Worten schliesst way pı man annwm 
Non ooın 7 bb32 om miw wrbun own) abx (= 1121 resp. 1041) 
Hieraus hat Mose Israels (bei Zunz G. V. 139) den Schluss gezogen, dass 
das Jahr 4881 die Abfassungszeit des S. O. s. bezeichne. Dass dieses Jahr 
aber nur die des Zusatzes angibt, geht aus dem Ms. Paris hervor, 
wo der ganze Passus fehlt. Dass. war schon dem Verf. des Zemach David 
klar cf. dens. zum J. 4881. Merkwürdiger Weise vertritt noch Harkawy 
„Altjud. Denkmäler aus der Krimm“ Petersburg 1876 S. 162 Anm. 4, Israel’s 
Ansicht; siehe indessen das. S.38 Anm. 2 und S. 132 Anm. 2. Nach letzterer 
Stelle wäre d. S.O. s. 841. (?) verf. 2) Beinahe 3 Jahrhunderte älter wird die Er- 
gänzungsnotiz am Schluss sein. Nachdem bei Abdime (n. Z. Exc, dem 10, 
nach d. übr, Texten dem 7. Resch-Pirkageschlecht) die Gesammtsumme der 
aufgezählten Generationen (87 cf. über diese Zahl krit. Ausg. z. St.) gegeben ist, 
werden noch 3 Söhne desselben (ax aus »y72n Korr., Brüll V, 95), Jakob, 
Pinchas, Asaria (der letzte fehlt in Zakuto’s Excerpt) und Pinchas’ Sohn 
Chazub (über dieselb. Brüll das.) aufgeführt. Sowohl durch das 517 
NS, wofür der Chronist stets ypy) setzt, als durch den Titel »2% 
statt des bis dahin durchgängig gebrauchten 77 verräth sich die spätere 
Entstehung dieses Passus, (vergl. Zunz G. V. 136 Anm. a am Ende. Wenn Ibn 
Jachja (Schalschelet hak.) aus einem ıyy> DIISND eine Diadochie von nur 
„6 Geschlechtern“ nach M. Sutra III, die unserer Archipherekitenliste ohne 
den Zusatz entsprechen würde (nach Z. E. allerdings nicht) kennen will, 
deren Namen aber nicht genannt waren, so könnte man hieraus auf Texte 
schliessen, in denen dieser Nachtrag gefehlt hat. Viel Wert ist indessen bek. 
auf die Mitteilungen in Ibn Jachja’s „Lügenkette“ — so wurde seine „Kette“ 
häufig genannt — nicht zu legen. Der Nachtrag rührt sicherlich von einem 
Familienmitgliede her, denn nur ein solches konnte Interesse daran haben, 
ibn hinzuzufügen. 3) Bei der Erzählung von der Wegführung der Juden durch 
Vespasian heisst es: und er zerstörte den Tempel und führte Israel in die 
„Gola“ | 417 man naan on Ibnmwr As mbar) (fehlt in Ms. 0. Ann) 
“NED N’ S’DEDND. nach Ausdruck und Inhalt ist die durch | bezeichnete 
Stelle offenbar Glosse eines spanischen Copisten {so schon Rapoport „Erech 
Millin“ 157 ef. Grätz V, 441), der dadurch die edle Abkunft span, Familien 
begründen wollte (Vergl. Ibn Verga „Schebet Jehuda“ S. 24, Sefer hak. 
Amst, 47a). Sie stammt vielleicht von demselben Glossator wie die ad. 1) 
erörterte, 4) 3. O. s. Amst. 21a cf. unten z. St., ax 517 (Jechonja) x17} 
Inınpwn n’> na m7D) Drpbun] Swndnw. Die in Striche einge- 
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unmöglich machen mussten, umsomehr, als schon die ältesten 
Drucke beinahe denselben verdorbenen Text bieten (auch die 
relativ beste v. Zakuto 1581 (so erteilt Meyer bei Steinschneider 


fasste Stelle ist ein Glossem aus Chron. I, 3, V. 17,18, „Und die Söhne 
Jechonja’s Schealtiels. Sohn und Malkiram und Pedaja. 38 beträgt die An- 
zahl der dort genannten männl. Nachkommen Jechonja's (Seine 7 Söhne, 
28. Pedaja’s, 7 Serubabels, 6 Chananja’s, Schemaja, 5 S. Schemaja’s, 3 Nearja’s, 
7 Eljoenai’s). Eine Glosse ist auch die Notiz, dass Huna II „begraben sei im 
heiligen Lande neben Chija rabba.“ Der ganze Passus oder die letzten 3 
Worte „bei Chija rabba‘ beruht wahrscheinlich auf einer ähnl, Verwechse- 
lung, wie sie in Bezug auf Huna I schon im Talmud angetroffen wird, 
nämlich mit dem Gelehrten dieses Namens, der 297 7 und nach Palästina 
gebracht ward. Indessen enthält er nichts undenkbares (S. oben S. 31 weiter 
unten), 6) Von Achaschwerosch heisst es in den gew. Texten (S. Anm.) 
und es hörte auf die Arbeit am Heiligtum und er wollte Israel ausrotten, aber 
Gott rottete ihn aus und Haman den Bösewicht. Statt der bezeichneten 
Stelle steht im Par. Ms. nur „u. er starb.“ Dass A. vor dem Zuge Esra’s 
gestorben sei, wodurch erst der Zug Esra’s möglich ward, scheinen beide 
Versionen zu sagen. Ich halte indess, wenn auch beides so dem Seder 
Olam 18a geradezu widerspricht, das, wie früher erwähnt, die Grundlage 
d. S. O, s. in der bibl. Chronolog. bildete, die erste, die von dem Tod des 
Achaschwerosch als einer göttl. Strafe spricht, wovon weder das S. 0. 
noch eine andere Quelle etwas weiss, für offenbar aus dem np des Ms, P, 
und dem Bericht d. S. OÖ. von Haman herausgedichtet. 7) Eine Glosse, die 
sonderbarste von allen, hat von den mir vorliegenden Ausgaben nur die 
Amsterdamer von 1717 (nach Zunz G. V. 139 Anm. a, auch die Krakauer 
(v. 165b - 168b, mit Juchasin abgedruckt), nämlich (Amst. S. 127a) eine Er- 
klärung von Raschi, noch dazu ausdrücklich als solche bezeichnet Yysd 
op man ıy2. 8) Die Hauptaera, nach der im kleinen Chronikon ge- 
rechnet wird, ist neben der seleucidischen die der Tempelzerstörung (68 n. 
Chr. nach Juden und Syrern.) Die letztere (über sie vergl. Hamburger 
Eneykl. I, S. 1078) wird bei sämmtlichen chronolog. Bestimmungen der Zeit 
nach 68 n. gebraucht. (Vergleiche S. O. s. Amsterdam 1711 S. 21b, 
22a,b, Siehe unten.) Neben ihr kommen sehr häufig Schöpfungsdaten vor, 
aber stets von anderen Zeitbestimmungen begleitet. Da die Schöpfungs- 
aera, wie bekannt, nachweislich erst 946 von Sabbathai Donolo in Italien 
(Zunz G. V. 362 Anm. d, Grätz V,356, Hamburger das. A. 13) und „Tana 
de be Eliahu‘“ (Zunz G. V. 114 Anm. h, Grätz V, 1. c., Hamburger |. c.) 
um 974 gebraucht wird und erst im 16. Jahrh zur allgemeinen Anwendung 
kam (Hamburger cf. 1. c.), so hat Rapoport im Kerem Chemed V, 198 und 
nach ihm Zunz (G. V. 139 A. a) diese Daten als Interpolationen betrachten 
zu müssen geglaubt, wohl mit Recht, wenn dieselben im kl. Chron. den 
Angaben nach anderen Aeren parallel laufen, Wo sie dagegen z. Bsp. bei 
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„Cat. d. Bodl.*, dieichnicht zu Gesicht bekommen habe, ist wenn 
die Amsterd. Ausg. v. 1617 ein Abdruck von ihr ist (Steinschneider 
l. e.) wenig besser). Handschriften habe ich nur zwei angegeben 
gefunden. Wenn die eine ziemlich wertlos ist (Me. Oxford 
hebr. E. 8, von dem mir Herr Dr. Neubauer mitteilt, „Papier 
1Tte Jahrh., späte span. Schrift;* die wenigen Varianten v.d. 
Drucken sind in der Ausgabe angegeben cf. oben S. 22 Anm, 2 
unten z. krit. Ausg.und Anm. das.), so haben wirin dem bisher 
ganz unbeachtet gebliebenen Pariser Codex Nr. 1279 nach 
Mitteilungen Herrn Isidor Loebs an mich ebenfalls ‚‚mo- 
derne italienische Schrift, Papier nicht Pergament,“ ein 
äusserst schätzbares Hülfsmittel für die Herstellung des uns 
so überaus fehlerhaft und verworren überlieferten Textes. 
Eine hohe, wenn auch nicht entfernt die gleiche Wichtigkeit 
hat hierfür das schon länger bekannte, aber wenig benutzte 
Excerpt Zakuto’s aus dem kl. Chronikon, [dasselbe ist nach 
Grätz IX, 18 um 1504, nach Filipowski um 1506 als ein Teil 
der kompilatorischen Chronik (Juchasin, zuerst, aber unvoll- 
ständig herausgegeben von dem Arzt Samuel Schulam um 
1566 vergl. Grätz IX, 418, komplett erst von Filipowski aus 
einem Ms. der Bodleiana 1857 ediert) Zakuto’s verfasst worden. ] 
Dasselbe hat einen im wesentlichen mit dem Ms. P. überein- 
stimmenden Text in ziemlich freier Weise wiedergegeben, ja 
zuweilen mit anderen Lesefrüchten ohne genaue Scheidung kom- 
biniert. Bei seinerBenutzung ist desshalb einigeVorsicht geboten.!) 


Bestimmung des Erlöschens des prophetischen Geistes, sich ohne Parallel- 
angaben finden, ist der glossat. Charakter der betr. Notiz fraglich ef. Aboda 
S. 86. Ueber die Aeren im allgem. s. Harkavy „Altjüd. Denkmäler aus der 
Krimm“ S. 160—163 und 284—285 in „Berliners Magazin“ Bd. 6, S. 124, 
der im zuerst genannten Werke Rapoport mit Unrecht entgegentritt. 

‘) Alles Nähere s. oben S. 7 und unten z. Ausg. Das Pariser Manu- 
script, das mir bei meiner Arbeit (namentlich dem 3ten Teil derselben von 
grösstem Nutzen war und so manche Conjekturen, zu denen ich in der 
mühevollsten Weise gelangt war, überflüssig machte oder bestätigte, erlangte 
ich erst nach längeren Bemühungen durch Herrn Loeb, Secretär der All. 
isr. in Paris. Es ist mir eine angenehme Pflicht, für die freundliche Be- 
reitwilligkeit, mit welcher dieser hochverehrte Gelehrte meinem Wunsche 
entsprochen hat, auch hier öffentlich den innigsten Dank kundzugeben. 
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Von den oben!) aufgezählten Quellen aus späterer Zeit 
haben wir zunächst zu behandeln „das Geschlechtsregister“ 
(op nimm) der Davididen von Adam bis auf David ben 
Sakkai, den Zeitgenossen und Gegner Saadia’s npYnnn nwyw) 
(na925 27 MD mayD 927 Op, in Juchasin (Amst. S. 90a) 
eingefügt, nicht von Zakuto selbst, sondern dem ersten Heraus- 
geber, S. Schulam (S.40 u. A. 1.) Die Vermutung Grätz’s (V, 463), 
der Autor sei der Chronist Nathan Babli,’) dem der folgende 
Bericht über die babylonischen Universitäten angehört, ist 
unrichtig. Dagegen spricht: schon die Nichterwähnung Ukba’s, 
des Vorgängers David b. Sakkai’s, dessen wechselvolle Ge- 
schicke Nathan Babli so lebensvoll schildert, in diesem Doku- 
ment, noch mehr aber die ausserordentlich mangelhafte Kennt- 
niss der jüd.-arab. Fürstengeschichte, die sich auf 4 Namen?) 
aus mehr als drei Jahrhunderten) beschränkt. Vergleichen 
wir das Register mit dem 8. O. s.,!) so erkennen wir auf den 
ersten Blick eine auffallende Aehnlichkeit mit der Liste des- 
selben, aber auch manche Abweichungen, die uns zeigen, dass 
die fast unzweifelhafte Benutzung des kl. Chronikon nicht in 
gedankenloser Wiedergabe des dort vorgefundenen bestand, 
sondern mit einer gewissen Kritik verbunden war. Der Ver- 
fasser hat die, wie wir oben (S. 18 ff.) sahen, der Chronik 


Desgleichen fühle ich mich gedrungen, Herrn Dr. Neubauer für den liebe- 
vollen Anteil, den er an diesem meinem Unternehmen genommen, sowie 
Herrn Professor Grätz und Herrn Dr. Lewy, meinen verehrten Lehrern, 
für die in Bezug auf dasselbe erteilten wertvollen Ratschläge meinen 
herzlichsten Dank auszusprechen. — Der Zakuto’sche Auszug aus 8. O. s. 
befindet sich nur in der von Filipowski herausgegebenen Handschrift der 
Bodleiana, in den übrigen zahlreichen Ausgaben des Juchasin, die alle auf 
der Schulam’schen beruhen, ist uns dagegen bek. ein wertvolles Fragment 
des Nathan Babli erhalten. 
') S. oben S. 7. Für alles folgende cf. die Tabelle im Anhang. 


2) Schrieb um 950. Ueber dieses höchst wertvolle Fragment, dem 
wir lebenswarme Schilderungen eines Zeitgenossen über David b. Sakkai 
und namentlich seinen Oheim Ukba verdanken, s. Grätz V, 347, 403, 545 f. 
Beuj. v. Tud. ed. Asher II, 245. 


3) Bostenai (F c. 650), Chisdai, Salomo, David b. Sakkai (7 c. 940). 
Cf, Anhang III £. 
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entlehnten Nachrichten nämlich offenbar an der Hand der 
Primärquelle geprüft. In diesem Sinne tritt Schechanja vor 
Schemaja, nach Chron, I, 3 seinen Sohn, wird ferner der dort 
nicht vorkommende Nachum eliminiert. Wie die Liste der Chron. 
l. e. aufgeführten Davididen, die dem Verf. ebenso, wie dem des 
S. O. s. selbst schon!) als Exilarchen galten!) so diente ihm 
als weitere Quelle Scherira.. Dem Sendschreiben Scherira’s 
entnahm er sämmtliche sich dort als Reschglutha’s?) bezeichnet 
findenden Fürstennamen. Im Ganzen ist also von dem Register, 
da es, wie ich glaube unwiderleglich nachgewiesen zu haben, 
nur uns bekannte Quellen benutzt hat, eine wesentliche Be- 
reicherung unseres Wissens nicht zu erwarten. Eine einzige 
Ausnahme bilden die in der Tabelle 33) und 34) genannten 
Namen, die einer unbekannten Quelle entnommen sind ; durch 
deren blosse Erwähnung dringt ein schwacher Lichtstrahl in die 
dunkelste Periode des Exilarchats und der Gesch. des jüdi- 
schen Babylonien überhaupt (vom Tode Mar Sutra’s II c. 520 
bis zum Auftreten Bostenai’s ec. 630) und ist uns namentlich 
auch ein sicheres Urteil über den tendenziösen Charakter der 
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?) Aus der arab. Zeit nennt Sch. Bostenai, Chisdai, Salomo, Sakkai 
b. Achunai und Natronai b. Chabibai (s. oben S. 27 Anm. 3), David ben 
Jehuda und Daniel (das.) und endlich David b. Sakkai (über dies. Grätz V, 
463, Tabelle unten f.) Nur die drei ersten und der letzte sind als ymy5y un 
bezeichnet, die andern als xy) (s. Juchasin Amst. 88b.—90). Der Verf. 
muss sich also über die so häufige Identität des Ausdrucks „Nasi“ mit dem 
„Reschglutha“ nicht klar geworden sein. Aus der früheren Periode finden 
ich bei Scherira ausser den Huna und Ukba, die auch das S. 0. s. kennt, 
(als Zeitgenossen R. Aschi’s) genannt Huna b. Nathan, Meremar und Mar 
Sutra, (über diese Ang. Sch’s. v. Brüll II, 93 f» Grätz IV, 556 cf. 560 s, 
unten Abschnitt III ). Alle drei (nach Sch, das. Exilarchen) hat auch 
„Dorot Olam“ (vergl. Grätz V, 560 unten). Denn wenn es als Nr. 20) 
Abba b. Huna und 21) Nathan angiebt, so hat 20) sicherlich urspr. Abba 
gelautet (Grätz das.) denn der Fürst Abba heisst nirgendwo anders als „Abba“ 
(Mar), weder im Talm., noch S. O.s., Kar, Fürstenreg. u. s. w., und nach dem 
S. O.s. war er gar nicht Huna’s, sondern Ukbans Sohn, In einer Gene- 
rationsliste kann zudem doch nicht der Name des Vaters eines Gliedes 
ders. anders lauten wie das vorhergehende. Das „bar“ und „Huna“ ist 
also zu Nathan (21) zu ziehen und Huna b. Nathan zu lesen (cf. Grätz 1. c. 
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Sage vom Untergang des Exilarchenhauses um 520!) erlaubt, 
indem dieselbe dadurch als unhistorisch nachgewiesen wird. Dass 
die Exilarchenreihe übrigens viel kürzer erscheint, als die des 
sutta und eine Anzahl. von Namen desselben nicht aufweist, 
beruht auf dem striet durchgeführten Princip der Generations- 
reihe („Dorot Olam“ s. oben S. 41), nach welchem z, Bsp. 
von mehreren nach einander regierenden Brüdern stets nur 
einer genannt wird. So kommt es, dass D. OÖ. von den Söhnen 
des Abba (S. O. s. 25) und 26) Tabelle) und denen des 
Nehemia?) nur je einen erwähnt.?) Im ganzen scheint ihm 
der Text des kleinen Chronikon in der Gestalt, wie ihn uns 
Zakuto und das Par, Ms. bieten, vorgelegen zu haben,?) nur 
an einer bei diesen korrumpierten Stelle war seine Vorlage 
korrekter, wie es scheint.?) Soll ich mein Urteil über das 
Register kurz zusammenfassen, so halte ich es für eine fleissige 
nicht ohne Akribie angefertigte Compilation ‚eines spätlebenden 
Autors, vielleicht Samuel Schulams selber,*) der eine chrono- 
logische Uebersicht der Reschgola’s durch Aufzählung ihrer 
Geschlechter zu geben den Zweck und die Absicht hatte. 
Allerdings erlosch dasselbe nicht mit David b. Sakkai, sondern 


1) V. oben 8. 23 ff. 


?) Abba’s Sohn Nathan fehlt, weil sein Bruder Cahana das Geschlecht 
weiterführt. Dieser ist wohl mit Huna b. Nathan identifieiert (S. unten 52. 
Anı. 2). Von Nechemia’s 4 Söhnen (über dies. Abschn. III.) nennt D. O, 
Ukba; Hunau IV fehlt aus dems. Grund wie Nathan II, zwischen M. Sutra I, 
Huna’s IV Bruder, und Cahana II ist nach Scherira Meremar eingeschoben. 
Dann folgt n. Cahana II Huna IV, da Huna Vdes ersten Bruder ist. Die 


gauz unmögliche Lesart „Oheim“ (über dies. unten Abschn. III) kannD. O. also 


für Huna VI nicht gehabt haben, denn danach wäre er ein Sohn Cahana’s 1. 
Ihm war er vielmehr Sohn Cahana’s II (S 52). 


3) Siehe Anm. 1 Ende. unten. Der in D. ©. fehlende Akub fehlt 
in vielen Ausgaben (Ms. O. Nr, 13 cf. Amst. 1711, Brüll II, 91 unten). Wenn 
Nr. 2) statt Schealtiel Nehemia giebt, so sah D. O. denselben viell. dessh. 
als Davididen an, weil es seinen Bruder Chanani (Neh. 1,2 u. 7, 2) mit Seru- 
babels gleichnam. Bruder verwechselte. 


*) Cf. S. 40. 
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erst einige Decennien später,!) ja selbst nach dem Untergang 
der jüd.-babyl. Akademien (1040) tauchen gelegentlich mit 
dem Titel „Fürst der Gola“ geschmückte Schattenexistenzen 
auf.) Indessen selbst, wenn der Verf. d. D. O. auch von 
Exilarchen nach David etwas gewusst haben sollte, was 
schwerlich der Fall gewesen ist, so war doch für ihn, wie 
für uns, sicherlich thatsächlich das Amt mit diesem zu Grabe 
getragen. 

Ueber die „Fürstentafel der Karäer“ (oben S. 7 unter 
Nr. 2 und 3 aufgeführt) können wir uns noch kürzer fassen. 
Sie liegt uns in zwei Recensionen vor. Die ältere, um 1150 
von dem Karäer Jefet b. Said (über dens. Grätz VI, 305 
Pinsker NY297? ps Text S. 222 u. Noten S. 185) zusammen- 
gestellt und abgedruckt bei Wolf „notitia Caraeorum“* 110 £. 
und Mordechai in 277% m7 (Kap. 6 ff.) ist vollständiger (um 
5 Namen zwischen Abba Mar und Cafnai, nämlich Huna Mar, 
Nathan, Cahana, M. Sutra, Chune ın) als die c. ein Jahr- 
hundert später von dem Karäernasi Salomo b. David um 1250 
publicirte Stammtafel seines Hauses, abgedruckt aus einer 
Hdschr. bei Pinsker 1. c. S. 53 ef. 52 der Noten. Beide, bis 
auf das Fehlen des Beinamen hasakkai bei Akub in der 
letzteren Rec., sonst völlig gleichlautend, sind kritiklose 
Compilationen aus der Chronik (der bekannte Widerspruch 
zwischen Chron. I, 3, 19 und allen übrigen Angaben vergl. 
Bertheau „Comm, z. Chron.“ 8, 29 wird in der Weise ausge- 
glichen, dass Serubabel sowohl zum Sohn Pedaja’s als zu 
dem Schealtiels [das hebr 72 kann bek. auch Enkel bedeuten, 
nnd so wird die Angabe, er sei Schrs Sohn gewesen, ver- 


standen] gemacht wird, indem zwischen ihn und Schealtiel _ 


Pedaja eingeschoben wird; wie bei D. O, wird ferner auf 
Chron I, 3, 22 hin Schechanja vor Schemaja gestellt cf. oben 
S. 19 Anm, 4, S. 42), aus dem Talmud (ihm sind Rabbana 
Ukba und Rabbana Nehemia Nr. 19 und 20 vergl. Chulin 92a, 
B. B. 51b. unten f. weiter und Abba Mar vergl. Nidda 


67b. unten entnommen) und vor allem dem kleinen 





') C£. S. 47 Anm. 1. Anhang III. 
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Chronikon. Ihre Bearbeitung der Liste dieses letzteren modi- 
ficieren dieselbe ebenso wesentlich, wie die von D. O,. in Jucha- 
sin. Wenn dort aber ein Prineip wissenschaftlicher Natur 
durchgeführt ist, einerseits das der Generationsreihe und ander- 
seits das der Combinierung der übrigen Quellen mit dem 
S. OÖ. s. zum Behuf grösserer Vollständigkeit und Genauig- 
keit, und danach die nötigen Aenderungen vorgenommen 
werden, so habe ich hier aus der Vergleichung mit unseren 
Texten des kl. Chronikon höchstens das nicht gerade wissen- 
schaftliche Bestreben herausgefunden, keinen Namen zweimal 
zu Setzen (statt der 6 Huna’s 3 resp. 2, wenn Akabja und 
Ukban dezuzita identisch sind unten S. Anm.) Ukba’s, 2 
Cahana’s, 2 Mar Sutra’s, 2 Nathans (den ausser denselben noch 
genannten Nathan Ukban= Nathan dezuzita führt es auf als 
Nr. 18) hat das kar. Verzeichniss deren je einen.)'!) Unver- 
kennbar ist ein aus der Benutzung des Verz. zugleich als 
Traditionskette leicht erklärliches dogmatisches Interesse, wenn 
dem Vater des Jochanan (Nr. 15) Akub der Beiname ’x217 
gegeben wird, damit jener als der berühmte Jochanan ben 
Sakkai erscheine. (Cf. Zunz G. V. 139 Anm. b.) Durch die 
Einordnung des Nathan dezuzita (Nathan Ukban Amsterdamer 
Ausg. d.S. O.s. 1711 u.Ms.O.)!) hinter Anan, nicht wie in den gew. 
Texten hinter dem Sohn Chiskija’s?), also unter den aus Chronik 
I, 3 entnommenen Namen, wird ebenso wie durch die gleiche 


Einordnung desselben bei D. O. (Nr. 18), Stammbaum des 


1) Wollte man hierin, wie bei D. O., eine Auswahl der Generationen 
finden, so wäre man genötigt anzunehmen, dass dem Register ein nam. für 
die Zeit nach Abba (vergl. unten Abs. III.) ein sehr stark von dem unseren 
differirender Text zu Grunde liegt, was sehr unwahrscheinljch ist (s. weiter.) 
Die richtige Lesart „Nathan Ukban“ hat auch Ms. O. 

2) In Ven. 1545 S. 17a, Bas. 1580 S. 145, Amst. 1717 S. 127a (mit 
Juch. zus. gedruckt) ist nach Huna hinter „2% „Akub“* eingeschoben, so 
dass die Liste jetzt lautet: Chiskija, Sohn Chiskija’s, Nathau dezuzita, Huna, 
Akub, Nachum. Das Wort „Akub“ fehlt Amst. 1711 $. 21b. cf. Tabelle 
unten. In Zakuto’s Exc. u. Ms. Paris lautet der hier fehlende Name 
für den Sohn Chiskija’s (ganz wie im Kar. reg. s. weiter) „Akub“ (vergl. 
S. 43 Anm. 3 unten $. 53 Anm. 1 u bes. z. Ausg. 
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Jedidja b. Jschai (Nr. 15, 16) und Reschgluthareihe im Ms, 
v. Damaskus (Nr. 16 u. 17) die übereinstimmende Lesart des 
wand ”nD und des Z. E. bestätigt. Daraus, wie aus der 
Nennung des Akub als Sohnes Chiskija’s (vgl. oben Anm. 2), 
der in den gew. Texten entweder ganz fehlt (Amst. 1711) oder 
vor Nachum steht und hinter einem Huna cf. unten (Ven. 
1545, Bas. 1589, Amst. 1717 u. s.) scheint man schliessen zu 
dürfen, dass der Text des dem Fürstenreg. vorliegenden Kl. 
Chronikon im wesentlichen der des Ms. P. u. Z. E. war. Für 
die unmittelbar nachtalmud. Zeit, die letzten Zeiten der Perser- 
herrschaft, über die uns, wie erwähnt (oben S. 42) fast nichts 
als sagenhafte und tendenziöse Berichte aus der Bostenai resp. 
Mar Sutrasage überliefert ist, geben uns die drei Geschlechter 
unseres Registers (Wolf „notitia Caraeorum* 110 R, Ohananja 
überlieferte es dem R. Cafnai u. R. Cafnai s. Sohn Chaninai 
vergl. unten) die Möglichkeit, wenigstens die Diadoche 
von Mar Sutra II (um 520 j, dem letzten, den das kl. 
COhronikon nennt) bis zu Bostenai (f ce. 660 cf. unten hinüber- 
zuleiten,!) 

Sind nun die genannten Quellen bisher schon mehr oder 
weniger zur Fixierung der Diadochenfrage herangezogen, so 
hat bei zweien dies meines Wissens noch niemand gethan, die 
wenigstens in ihrem nachtalmudischen Teil offenbar gewöhnlich 
bestinformirt sind, was beider ersten nichtnachgewiesenzu werden 
braucht, bei der zweiten leicht bewiesen werden kann. Es 
sind dies 5)?) die Reschgluthareihe “xn72 wWNN PONY, in einer 
Bibelhandschrift des Elischa b. Abraham b. Benvenisti genannt 
Crescas, (einer Copie der Bibelhdschr. von Damaskus und ge- 
schrieben im J. 1382, gefunden von Prof. Harkawy 1887, ab- 


') Vergl. von „Dorot Olam“ oben $.42, von „Stammbaum d. Jedidja“ 
unten Seite 52, s. weiter unten. Dass Chaninai als Vater Bostenai’s er- 
scheint (s. oben) giebt die Gewähr für die Richtigkeit der Grätz’schen Con- 
jektur in Schaare Zedek Nr. 17 S. 3a (dem bekannten Bericht über Bosta- 
nai’s Heirat der Sassanidenfürstin Dara S3n NIT !N3NDD2 wo Grätz 
2 hinter xy einschaltet) Cf. Grätz V, 459 s. auch 431, cf. unten 8. f. 

°) 3. oben S. 7. Im Folg. der Kürze halber E. C, („Elissai Crescas“) 
u. J. b. J. („Jedidja b, Jschai“) genannt. 
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gedruckt bei Neubauer „Med. J. Chron.* S. 196 v. Neubauer 
das S. XXII, Isr. Monatsschr. Beil. zur Jüd. Presse Nr. 11, 
1887) und 4)!) der Stammbaum des ww) Jedidja b. Jschai, 
längst veröffentlicht bei Coronel „eommentarii quinque“ S. 110a, 
die ersterwähnte Liste mit Chisdai II schliessend?) und des- 
halb für die arab. Periode sicherlich auf eine Quelle zurück- 
gehend, die am Ende des neunten Jahrhunderts zu Leb- 
zeiten desselben geschrieben war.) Dass durch ihre von 
Bostenai an durchaus authentischen Notizen für die arab. 
Periode die Successionsfrage mit den durch sie gegebenen bis 
dahin fast völlig unbekannten Namen so ziemlich gelöst ist, 
ist uns hier, wo es sich um die Zeit vor Bostenai handelt, 
weniger wichtig, als dass sie die Mittel zur Controllierung der 
bis jetzt völlig unbeachtet gebliebenen an zweiter Stelle ge- 
nannten Quelle an die Hand giebt. Der Stammbaum des 
Nasi Jedidja b. Jschai (am Ende der Bannbulle befindlich, 
die er und sein College David b. Hodajah?) gegen die Gegner 
eines gewissen Samuel geschrieben, Orient 1844, Grätz VI], 


1) Siehe Note 2 auf Pag. 46. 

2) Hierauf heisst es „NAPI ENT mo“ (Neubauer das.) 

3) Keine Quelle konnte den gewaltigsten von allen Fürsten, David b. 
Sakkai (c. 910—940 über dens. Grätz V, 299 f. 314 f. Basnage 100 ff. mit 
Stillschweigen übergehen. 

4) Als Petachia nach Mosul kam, (It.ed. Altona S. 2a u. 3a) lebte ein 
nach manchen mit David b. Hodaja identischer David daselbst als xy’ mit 
seinem Vetter Samuel od. Ismael, da es ihm nach Daniels Tode (c. 7 c. 170 Grätz 
V1.460)nicht gelungen war 75y} wu nzu werden. Hiertrafihn nach c. 1216 Charisi 
(Pforte 46. bei Grätz das.) als „Reschglutha.“ 1211 war er in Jerusalem (Grätz VII, 
18, cf. das 43). Unser Jedidja kann übrigens nicht sein Vetter gewesen sein, 
abgesehen davon, dass P. einen (oder 2) andere Namen für diesen nennt, 
da sein Grossvater Salomo (J. b. J.) und der Davids Usia hiess (Tab. s. unten). 
Beide waren also nicht Dry 32 oder Davids Stammbaun wäre uns lücken- 
haft überliefert (und der Name Salomo fehlte in ihm). Im letzteren Fall wären 
beide Namen Petachja’s (s. ob.) korrumpiert, s. aber $. 48. David ben Hodaja’s 
Stammbaum (ausser bei Coronell. c. auch Orient 1844 abgedruckt) scheint mir 
bis auf die letzten Glieder völlig fingirt. Er knüpft übrigens nicht an die 
Exilarchen, sondern an den letzten palästin. Patriarchen, R. Gamliel Bathıraa 
(+ e. 425 Grätz IV, 450) an, und zwar mit 8 Namen (sodass auf jeden c. 
ein Jahrh. käme). Zwischen den Patriarchen (Tab. Nr, 22—29) und ihrem 
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460) führt sein Geschlecht bis auf Jechonja hinauf. Von Sakkai 
(dem Vater Davids ben Sakkai, also c. 890) zählt die Ge- 
schlechtstafel bis Jedidja 11 Geschlechter, sodass auf ein jedes 
c. 25 Jahre kommen würden, falls man unter dem schon genannten 
Samuel den Widersacher Maimüni’s, Samuel b. Ali, verstehen 
wollte und Jedidja etwa um 1170 n. ansetzte. Indessen wenn 
auch nach Coronel „comm.* 111b.—112b. cf. Einl. S. XV der 
Bannfluch erst 2 Jahrhunderte später zu Gunsten Samuel 
Schlettstadts c. 1370 erlassen zu sein scheint, so lässt sich 
doch zum mindesten der Teil dieses kaum beachteten Stamm- 
baums, der die arab. Reschgluthaperiode betrifft, als zuver- 
lässig erweisen,!) und sich aus ihm eine Reihe von Notizen 


Ahnen Schefatja (nach Ketub 72b vergl. Josephus ant. VII, 1, 4, siehe auch 
unten 8. 57 unten) wird die Verbindung durch 19 Namen hergestellt. Von diesen 
stimmen die Namen 15) (Schealtiel) bis 21) („Schemajah“ cf. weiter) mit 
denen des S. O. sutta (Nr. 2—11 Tabelle). Nurdie Nr. 8 des sutta Jeschaja, 
fehlt hier, für Chanina Nr. 16 und »yaw Nr 21 ist Chananjah u. Pyaw 
zu lesen.) Schealtiel (13) ist der Sohn eines Jehuda (vgl. dagegen Chron I], 
3, 17). Die Lücke zwischen dem letztern (Nr. 12) und Schefatja füllen mit 
Ausnahme v. Nr. 10 (Jehuda) lauter aus Chron. ]. c. entn. Namen aus 
(Für Palti lies ioSp). 

') Dieses Resultat ergibt die Vergleichung mit der Reschgluthareihe 
des Elissai Crescas (E.C) Nach E.C. folgt auf Bostenai Chaninai b. Adoi, 
auffall. Weise, da von Bostenai’s Söhnen ihn mehrere überlebten (cf. Haja 
in 73% smyw p. 3a Nr. 17 s. oben S. 46 Anm. 1) und die späteren Fürsten 
sich *83ND2 32 nannten, siehe $.27 Anm. 2, was doch voraussetzt, dass 
Bostenai’s Geschlecht am Ruder blieb. Wir müssten also entweder an- 
nehmen, dass Chaninai ein Enkel Bostenai’s und Adoi dessen Sohn war, 
in E. C. also hier eine Lücke ist, oder mit unserem Stammbaum, der 
Chaninai b. Adoi nicht kennt, dass erst mit Chisdai I. Bostenai’s Nachkommen 
zur Fürstenwürde gelangten. Jedenfalls ist auch in J. b. J. hier wenigstens 
ein Glied ausgefallen. Der nun in beiden Texten folgende Salomo ist meist 
als „Salomo b. Chisda“ bekannt (Grätz V, Note 12, unten Anh. III), Jsak in 
J. b. J. (Nr. 33) ist Isak-Iskawi in E. C. (Nr. 32), Jehuda in J. b. J. ent- 
spricht dem „Jehuda Sakkai d. i. Babui“ des E. C. und ist gewiss identisch 
mit Sakkai b. Achunai bei Scherira, der um 770 Exilarch ward. Der nach 
karäischen Nachrichten etwa um 761 gewählte Chananja, angeblich ein Neffe 
Salomo’s, ist nicht genügend bezeugt. Mit Jskawi I ist er kaum zu iden- 
tificieren, da dieser nach J. b. J. Salomo’s Sohn ist. Das halbe Jahrhundert 
von 761 bis 820 gehörte zu den politisch unruhigsten der ganzen Exil- 
archatsperiode, welche Würde um 760 ein Zankapfel zwischen Anan und 
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gewinnen, die sich zum teil durch die entsprechenden Angaben 
des E. C. als unbestreitbar darstellen. Die Reschgluthaliste 
hätte sich aus ihm um drei Namen (Chisdai I, Jehuda, Jsak I, 
bei J. b. J. Nr. 31, 34, 33 cf. bei E. C. Nr. 30, 33, 32) be- 
reichern lassen. Eine fortgesetzte Nebeneinanderstellung und 
Combinierung der Reihe des J. b. J. für diese Periode (von 
Nr. 29 Bostenai bis Nr. 38 Joschija) ‘mit anderen Quellen, 
ganz besonders mit der Reihe des E. C.,, soweit dies möglich 
ist (E, ©. schliesst schon mit Chisdai II Nr. 38, der Jehuda II Nr. 
37 bei J.b. J, zeitlich entspricht s. oben S. 48 Anm.) liefert uns 
das, wie oben S. 48 Anm. gezeigt ist, unantastbare Resultat, 
dass J. b. J. zum wenigsten in diesem Teil einen wichtigen 
Beitrag zur Geschichte des Reschgolats gibt und dass es die 


seinen Gegnern (Chananja?), um 770 zwischen Sakkai ben Achunai und 
Natronai ben Chabibai, um 820 zwischen David ben Jehuda und Daniel war 
(ef, oben S. 27, S. 29 Anm. 2, S. 30 Anm. 2). Da nun E. C. bis Chis- 
dai II. nur die Reschglutha’s aufzählt, nicht einen Stammbaum gibt, so 
wäre es immerhin möglich, dass sie nicht ausschliesslich Fürsten, die zur 
allgemeinen Anerkennung gelangten, sondern gelegentlich auch einzelne 
Gegenexilarchen aufführt. Der auf E. C. auf Sakkai (33) folgende Mosche (34) 
wäre vielleicht demzufolge mit Natronai ben Chabibai ein und dieselbe 
Person, In welchem Verhältniss Mosche und Jskawi II (35) zu dem zweiten 
Jehuda, Sakkai’s Sohn, bei J. b. J. stehen, ist schwer zu ermitteln. Jeden- 
falls erlangte dieser Sohn Sakkai’s Würde nicht, erst Jehuda’s Sohn, 
Sakkai’s Enkel, David b. Jehuda (717° ja m bei EC. oder +7 bei 
J. b. J.) trat dieselbe nach dem schon genannten ausser aus E. C. noch 
aus den von Harkawy edierten Gaonenresponsen bekannt gewordenen 
Jskawi II. an, obwohl Jskawi nach den genannten Responsen einen 
Sohn Chakalja hatte (um 820, s. unten. Vor Chisdai II. bei E. C., 
vielleicht einem älteren Bruder Jehuda’s bei J. b. J. (Nr. 37), ist mög- 
licherweise in E. C,, vielleicht auch in J. b. J. ein Name ausgefallen. Ben 
Chananja IV., S. 142. cf. Harkawy’s Responsen, Berlin 1887 S. 378 scheint 
Chisdai’s Vater Natronai (vielleicht ein Enkel Natronai’s b. Chabibai (um 
770) ebenfalls als Exilarch bezeichnet zu werden. S. unten. Auf Chis- 
dai folgte Jehuda’s (älterer?) Sohn Ukba (Nathan Babli bei Juch. 90 b. 
unten), nicht der jüngere Sakkai (J. b. J. 38. cf. Nathan Babli), dann 
Sakkai’s Sohn David (b. Sakkai), dessen Bruder Joschia-Hassan von Saadja 
930 als Gegenexilarch aufgestellt, nach drei Jahren (N. Babli 91 b.) in die 
Verbannung nach Chorasan gehen musste (Scher. bei Juch. 89 b, Grätz V, 
534 f.), wo er starb (933). Die aus dem Stammbaum J.b. J. und der Resch- 


gluthareihe zusammenzustellende Liste s. Anhang. 
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Hauptquelle für die Feststellung der Stammtafel der arab. 
Reschgolafamilie bildet (s. dieselbe unten Anh. III.). Der letzte 
aus anderen Quellen s. oben |. c. als Reschglutha bekannte 
Ahne Jedidja’s ist Joschia (J. b. J. Nr. 39) d. Sohn Sakkar’s 
(das Nr. 38), der, wie schon erzählt (oben ]. c.) als Gegen- 
prätendent aufgestellt durch den Einfluss der Partei seines 
Bruders David nach Chorasan verbannt wurde (um 933 Grätz 
vV, 534). Hier im Exil, wo er sehr bald starb (Juch. 91b. cf. 
Grätz das.) mag er s. Sohn Salomo (J. b. J. Nr. 40, D. b.D., 
(s. Anm.) Nr. 2, ef. „D. b. H.” Nr. 34) gezeugt haben.!) Die 
Historicität dieses letzteren, wie die s. Sohnes Asaria (J. b.J. 


') Ein Salomo b. Joschia und, Vater eines Asaria, flguriert nicht nur 
in den Stammbaum des David ben Hodaja (oben S. 47 Anm.), sondern auch 
in dem weit glaubwürdigeren des David b. Daniel. Titularexilarchen um 
1283 (am Beginn der Bannbulle gegen die Antimaimunisten abgedruckt bei 
Kobak .‚Jeschurun“ VI S. 69 f. s. Grätz VII, 476). Zwei von J. b. J. 
uuabhängige Quellen kennen beide Namen (Asaria und Salomo) also eben- 
falls. Da in D. b. H. die genannten 3 Geschlechter (statt Asarja das 
synonyme Usia. Nr. 33, 34, 35) unmittelbar vor dem vorletzten Geschlecht 
Hodaja Nr. 36 stehen, so sind wohl mehrere Geschlechter ausgefallen cf. 
oben l. c. Denn David wird doch mindestens seinen Gross- und Urgross- 
vater gekannt nnd genannt haben. In D. b. D(aniel) eröffnen Joschia, 
Salomo, Asarja den Stammbaum. Als Sohn des Letzteren wird Sakkai 
angegeben (Nr. 4), der also ein Bruder des von J. b. J. genannten Sohnes 
Asarja’s, Salomo (Nr. 49) gewesen wäre (s. Stammbaum Anh. III... Die in 
D. b. D. dann folg. 4 Geschl. (Josef raba 5, Sakkai 6, David 7, Daniel 8) 
sind entweder lückenhaft überliefert oder teilweise fingiert (für jeden würde 
man, wenn Sakkai c 1040 anzusetzen ist, ungefähr 60 J. erhalten). 
Was nun Salomo’s Lebenszeit betrifft, so wird er wohl, da Joschija gewiss 
sehr jung im Exil starb (933) bis c. 985 gelebt haben und c. 930 geboren 
sein. Bei der Besetzung des durch Jehuda’s, David ben Sakkai’s sehr früh 
verstorbenem Sohn, Tod erledigten Reschgolastuhls um 941 (Grätz V, 334 f. 
Nathan Babli das.) konnte er also ebensowenig als Candidat in Frage kom- 
men, als der 12jähr. (Nath. Babli 92a) Sohn Jehuda’s II. m 303 89] 
(Juch. 92a) Ss Mb wm nymb nn mmw Wenn Scherira um 987 
schreibt (Juch. S. 83a) „vom ganzen Fürstenhause“ sei „nur an m übrig“, 
so ist, wenn die Stelle nicht überhaupt tendenziös gefärbt ist (und das 
scheint sie nach dem Zusammenhang zu sein, s auch oben S. 6 Anm. 3) 
darunter wohl Chiskija zu verstehen, nach Abr. b. D. Sefer hak, S. 41a 
ein Enkel Davids ben Sakkai (was jedenfalls Urenkel heissen muss cf. auch 
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41) muss als bezeugt gelten. Von Jedidja’s auf Asarja folgen- 
den Ahnen (Nr, 41 bis 47) ist keiner sonst bekannt, ebenso- 
wenig, wie er selbst irgendwo erwähnt wird.!) Mögen dieselben 
nun zum teil fingirt sein (s, S. 50 Anm. ). was anzunehmen 
ich keinen Grund finde, so ruht jedenfalls der Stammbaum 
von Bostenai an auf durchweg histor. Grundlage Ist dasselbe 
für die vorbostenai’sche Periode der Fall? Hat er auch hier 
einen selbständigen histor. Wert, ausser den uns bekannten 
glaubwürdige andere Quellen benutzt? Allerdings zeigt er 
manche Abweichungen von der Liste des kleinen Chronikon, 
aber dieselben sind wohl sicherlich, wie bei Dorot Olam (oben 
S. 43 ff) aus dem hier ebenso, ia noch strenger durchge- 
führten Princip der Generationsreihe zu erklären, abgesehen 
davon, dass auch hier, wie dort die 3 Exilarchen aus Scherira 
cf, oben S. 42 Anm, zur Ausfüllung einer scheinbaren Lücke 
im kl. Chronikon eingeschoben werden. Wie in sämmtlichen 
uns bekannten Quellen?) ausser dem kl. Chronikon findet sich 
hier die Umstellung von Schemaja und Schechanja nach Chroni- 
kon I, 3, 22. Wenn, was sonst nirgends der Fall ist, Jocha- 


Grätz V, 475 unten ff. (f 1040.) also damals noch sehr jung; von dem Sohn 
Salomons und Joschias Enkel, Asaria, der um jene Zeit geboren sein mag, 
wird Scherira, wenn man auf seine Angabe Gewicht legen will, da derselbe 
wohl noch in dem entlegenen Chorasan weilte, nichts gewusst haben. 


1) Wäre Jed. um 1170 anzusetzen (oben $. 48), so könnte man ver- 
muthen, dass der Exilarch Jschai b, Chiskija b. Jschai (so in der Bann- 
bulle gegen die Antimaimunisten um 1291 cf. über d.. Jahr Grätz VII, 473 
f. Kobaks Jeschurun“ VI, 66 ff., abgedruckt in Kerem Chemed III, 169 £.) 
sein Nachkomme war. Der Stammbaum J. b. J. wäre dann fortzuführen 
Chiskija (J. b. J. 45). Salomo (46), Jschai (47), Jedidja (48) (c. 1170-1200) 
Jschai (c. 1200—c. 1230), Chiskija —c. 1260, Jschai —c. 1200, Nach Zunz 
wäre er identisch mit dem 1388 lebenden Salomo aus Brusa. 

2) D. 0.5. oben S. 42, die beiden Karäerreg. S. 44, E.C., S. 53, D. ben 
Hodaja S. 47 Anm.4. Auch der Stammbaum des letzteren kopiert, wie schon 
oben (l. c.) gesagt, die Liste des kleinen Chronikon bis zu Schechanjah 
und Schemajah (Nr. 20, 21), an welchen letzteren er Hillel sich anschliessen 
lässt, offenbar, weil er Schemajah mit dem gleichnamigen Genossen des 
Abtalion, dem Vorgänger Hillels u. Schammais, identificierte. Vielleicht 
sah er auch Hillel als den Bruder Chiskija’s an. (Ausg. z. St.) 
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nan (Nr. 15 bei S.O. s.) fehlt, so scheint dies auf Grund von 
Chron. I, 3, 24, wonach er der Bruder des Akub!) (S. O. s. 13 
J. b. J. 13, ef. weiter) ist, geschehen zu sein. Wenn der 
hiernach noch radikaler den Masstab der Chronik I, 3 an das 
kl. Chron. anlegende nnd darnach ändernde Verf., der auch, 
wie D. O., Nachum (Nr. 14) ausmerzt (s. oben S. 42), nicht 
auch, wie spätere Schriftsteller (z. Bsp. Abr. b. David in 
Sefer hakabala 31b., siehe unten), zwischen Schemajah und 
Chiskija Nearjah nach Chron. I, 3, 23 des letztern Vater, 
einschiebt, so mag er dafür eine andere Tradition gehabt haben. 
Aus dem Generationsprineip erklärt sich die Weglassung des 
Sohnes Abba’s, Nathan II (S. ©. s. Nr. 25), weil nicht er, 
sondern sein Bruder Cahana I das Geschlecht fortführt. Die 
Nrn, 23, 24, 25 sind aus Scherira (Juch. 88a) entnommen.) 
Statt Chanina (Nr. 26) ist Cahana zu lesen (Brüll II, 94 Anm.) 
Die mit D. O. gleichlautende Stelle (J. b, J. 26, 27, 28 D. O. 
24, 25, 26) bezeugt dieselbe Lesart, wie jene®). Der als Nr, 29 
folgende x3n 2 ist wohl in x3n "2 zu emendiren und identisch 
mit dem x3Y7 oder ”» nn (das MD kann sowohl zu Huna wie 
Cafnai gezogen werden) des D. O. (Nr. 27), dem ’nn des 
„Dod Mordechai* (Nr. 24) und endlich dem "» sin des E. C. 
(Nr. 26) S. unten. 

Sehr wenig tröstliches ist von dem für die arab. Zeit 


') In J. b. J. heisst der Name statt Spy 21py%: Ich halte diesen 
Namen für eine leicht erklärliche Corruptel aus Akub. In dem gerade 


hier nicht deutlich lesbaren Ms. Paris scheint übrigens die gleiche Corruptel 
vorzuliegen. S. unten. 


*) Huna, M. Sutra, Meremar. Nach der Erörterung $. 43 Anm. 2 
kehren alle drei in der gleichen von der Scherira’schen abweichenden Rei- 
henfolge in Dorot Olam wieder, Dagegen führt J. b. J. vor Huna nach 


Cahana I. auf, den D. O. wie es scheint, mit Huna (b. Nathan) identificiert 
S. oben |. c.). 


®») Cahana (II. J. b. J. Chanina s, oben), Huna (VI), M. Sutra II, 


Auch der Text d. S. O. s., der J. b. J. vorlag, hatte also Huna VI als den 


Bruder, nicht Vatersbruder Huna’s V—= Sohn Cahana’s II., nicht Cahana’s I. 
bezeichnet. Cf. oben S. 43 Anm. 2. 
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so ausserordentlich wichtigen E. ©. in Bezug auf unsere 
Periode zu sagen. Für diese enthält es nur eine Compilation 
aus Talmud und S. O. s., die uns zudem lückenhaft erhalten 
scheint. 

In Bezug auf die Beschaffenheit des zu Grunde liegen- 
den S. ©. s. Textes ist nichts bestimmtes zu eruieren. Im 
Ganzen wird es sicherlich der uns im Ms. Paris und Zakuto- 
schen Auszug vorliegende gewesen sein.!) Ueber die Be- 
nutzung des Kap. 3 in Chron. I zu einer Art Textkritik, wie 
wir sie bisher bei allen betrachteten Quellen fanden, brauche 
ich nicht zu sprechen. Es genügt, auf das bei J. b. J. (oben 
S. 51 ff.) gesagte, das auch auf E, ©. Anwendung findet, hin- 
zuweisen. (Nur Jochanan (s. oben 8. 51 ff.) fehlt hier nicht 
(Nr, 14), erscheint aber zu }}n korrumpirt.) Wo die Namen 
des kleinen Chron, auch im Talmud erscheinen, erhalten sie 
die Bezeichnung, unter der sie dort auftreten. Von Kritik ist 
dabei keine Rede, Die Gleichnamigkeit zweier Persönlichkeiten 
genügt, sie zu identifieiren.?) Mehrere Personen des gleichen 
Namens im kleinen Chronikon werden häufig zu einer einzigen 
zusammengezogen.’) Von den Fürsten aus der unmittelbar 
nachtalmudischen Zeit scheinen zwei genannt zu werden.) 


. %) Das lässt sich aus der Nennung des Akub als Sohnes Chiskija’s 
(Nr. 12, 13, cf. S. 45 Anm, 2), aus der Nichterwähnung eines Huna vor 
Nachum (in den gew. Ausgaben ist der Text hier ganz korrumpiert s. unten) 
und vor allem in der richtigen Einordnung des Nathan dezuzita hinter 
Anan (s. oben S. 45) schliessen. Auf denselben Text scheinen alle besproch. 
Quellen zurückzugehen. S. unten. 

2) Ein Beispiel hierfür ist Nehemia (21 in S O.s., Vater d. Ukba 
das.), der zum Rabbana Nehemia (Chalin 92 b. u. s.), dem Bruder des Ukba 
gestempelt wird. Nathan dezuzita wird n. Schabb. 55 b. s. unten mit Ukba 
b. Nehemia, Ukba mit Rabbana Ukba (s. unten) identificiert. Abba (8. O. 
s 26) erhält n. Nidda 67 b. den Titel Mare. 

3) Akabja, Ukban, Ukba (?) zu Rabb. Ukba, Cahana I. u. II. zu Cahana, 
die 6 Huna’s zu 2, 2 Mar Sutra’s zu einem. Cf. oben S. 45. 

4) Sonya (Nr. 26 in E, C.) scheint identisch mit den oben S. 52 
aufgezählten Chune, Huna, bar (Mar?) Chana. Ueber ihre Identität mit 
Achunai s. unten. Ueber Kafnai s. unten, 
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Benutzung einer späteren Quelle zeigt sich nirgends, auch 
nicht Scherira’s, Die Abfassungszeit dieses Teils des E. C. 
wird deshalb trotz seiner Wertlosigkeit in dieselbe frühe Zeit 
zu setzen sein, wie der spätere, also etwa ein Jahrhundert 
später, wie das kleine Chronikon fallen (s. oben S. 47 u. 25), 
oder er geht doch auf eine Quelle zurück, die in dieser Zeit 
verfasst wurde. 


Il. Ursprung des Reschgolaths. 


Der Begriff 153 wN bezeichnet das staatlich anernnteka 
Oberhaupt der babylon. Juden.) Wann die Führerschaft über 
dieselben von ihnen mit Genehmigung des Staates einer davi- 
dischen Fürstenfamilie übertragen wurde, darüber gibt uns die 
Geschichte nur ungenügende Auskunft. Die glaubwürdigste 
wiewohl sehr stark von dem Streben, Babylonien Palästina 
gegenüber in den Vordergrund treten zu lassen, beherrschte 
Quelle, Scherira, berichtet nur im allgemeinen, der palästi- 
nensischen in Akademien, deren Häuptern und Vorsitzenden 
des Synhedrin verkörperten Greistesthätigkeit, die zum grossen 
Teil durch Babylonier hervorgerufen sei, hätte zwar hier keine 
völlig gleichwertige vor der Amoräerzeit entsprochen, dagegen 
hätten die Babylonier aber 717 N’22 xm151 wNN gehabt.?) Die 
sonstigen traditionellen Berichte gehen über diesen Punkt aus- 
einander. Nach dem Seder Olam sutta gelangte das alte Königs- 


1) S. unten. 


?) Scher. Juch. S. 86a nachdem Esra hinaufgezogen aus Babel und 
seine Schaar mit ihm, u. sie das Heiligtum erbaut, da waren dort (in Paläst.) 
I7mID IWNN wie Simon d. Gerechte u. Antigonus aus Socho und die 
anderen my117 ‚u. der grösste Teil von ihnen kam herauf aus Babel, unter 
ihnen auch Hillel hasaken; trotzdem aber begründeten sie auch hier die 
Lehre und Rosche galuth hatten sie aus dem Hause Davids, aber ya 
PITMID) 8 Hann hatten sie nicht, (Cf. das. 1. c.) 
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haus entweder schon mit Jehojachin!) (ef, 2 Kön. 25 V. 27, 
28) oder doch mit seinem Sohn Schealtiel?) in den Besitz der 
babyl. Königswürde. Diese bleibt ihm auch unter Serubabel 
trotz dessen Auswanderung nach dem heiligen Lande erhalten, 
da Serubabel nach Esra’s Ankunft?) nach Babylonien zurück- 
kehrt. Anders eine von Saadja ıbn Danan (schrieb 1485 zu 
Granada) erhaltene Tradition (Peer hador Nr. 225 ef. Orient 
1849 S. 94), die von Nehemia die Verdrängung Meschullams 
des Sohnes Serubabels, und von dem beleidigt nach „Jrak“ 
(Babylonien) zurückgekehrten die Begründung des Reschgo- 
lats ausgehen lässt. Wenn nun gegen diese ganz vereinzelt 
dastehende Nachricht schon die ungeheuerliche Annahme der 
Zeitgenossenschaft von Meschullam b. Serubabel (um 500) und 
Nehemia (c. 440)°) spricht, so liesse sich für die Rückkehr 
Serubabels nach Babylonien (wenn auch nicht nach Esras An- 
kunft (458 v. Herzfeld II, 15), denn zu jener Zeit war Seru- 
babel längst todt) die Thatsache anführen, dass unter den 
Häuptern der von Esra geführten Emigranten auch „Ohatusch 
von den Söhnen David’s“ (Esra VIII, 2) vorkommt, den wir 


) Vergl. S. O, s, S. 21a unten, doch heisst es erst von Scheal- 
tiel “5132 371927 Dinar, In einem handschr, Fragment Y'y ‘on 
(mitgeteilt bei Neubauer Med. J. Chron. 198 ff.) erscheint Jojachin deut- 
lich als Reschgola. Als solchen soll ihn aber nicht Ewilmerodach (S. ©. s, 
das. 2, Kön. das.) sondern Nebukadnezar eingesetzt haben. YINTY NN DEN) 
nam ann 1 (maD) Inne» by Don ma2 9 12 
-Dsywr Als Stammvater des Reschgluthahauses heisst er in einer späteren 
Quelle “Symw ma 53 nö san won, (Dod Mordechai Kap. 6). Cf. 
das. ]. c. 

?) Unten Ausg. z. St. „Im 18. Jahre v. Madai, dem 70. Jahre nach der 
Tempelzerstörung (vergl. oben S. 10, Seder Olam rabba cap. 29) zog Esra 
d. Sofer nach Jeruschalajm u. eine andere Emigrantenschaar (n\5}) mit 
ihm, u. baute auf die Mauern Jerus. und begründete neu (an Ms. P. 129) 
den Tempel, u. Serubabel kehrte nach Babel zurück und starb da, u. nach 
ihm Meschullam s. Sohn“ (,„z. Z. d. Griech.“). 

®) Wenn die Herzfeld’sche nam. auf breviarium Pseudophilonis ge- 
stützte nicht unwahrscheinliche Hypothese richtig ist, dass der Nech. 3, 4 
erwähnte Meschullam b. Berechja b. Meschesabel ein Davidide war (s. Herz- 
feld I, 384), so könnte man eine Verwechselung mit diesem jüngeren Me- 
schullam, Nechemia’s Zeitgenossen mutmassen. 


als Sohn Schemajah’s ben Schechanja auch unter den Davididen 
von Chronik I, 3, 22 wiederfinden.!) Hieraus ergibt sich indessen 
nur, dass Davididen noch zu Esra’s Zeit in Babylonien weilten, 
vielleicht aus Palästina zurückgekehrt, wahrscheinlicher unbe- 
teiligt an der ersten Emigration unter Serubabel, keineswegs 
aber ergibt sich daraus, dass Serubabel selbst zurückgekehrt 
ist.!) Aus den glaubwürdigen Quellen ist also die Rückkehr 
Serubabels nach Babylon ebensowenig wie die Meschullam’s 
zu folgern. Aber beide Traditionen haben nicht allein keine 
Quelle für sich, sondern eine besser verbürgte als sie es sind, 
gegen sich. Nach dem breviarium Philonis (über dass. die 
Ausführungen von Herzfeld I, 581 f. III, 396 f., erschienen 
ist es Amst. 1512 u. 1552 (die letztere citiert Herzfeld, ferner auch 
abgedruckt im 52. Kap. des „Meor-Enajim“ v. Asaria de Rossi) 
wurde nämlich dem Königssohn Serubabel (Enkel des Jechonja) 
wie seinen Söhnen Meschullam und Chananja eine fürstliche 
Stellung in Judaea eingeräumt unter dem Titel "w ‚13 oder 
nw’S ,in der sich das david. Geschlecht lange erhielt, bis 
dasselbe, nachdem es sich in den Befreiungskriegen zu unbe- 
deutend gezeigt, um die Führung der Freiheitskämpfer zu 
übernehmen, durch die glänzenden Makkabäersiege ganz in 
den Hintergrund gedrängt wurde, und das „Volksherzogtum“ 
(ducatus populi vergl. meooT«ol« u. mooor«rng Jos. ant, 12,4, 2.) 
auf die Makkabäer überging. (Cf. Brev. Philonis „Praefuerunt 
autem populo duces ex domo David et sacerdotes ex Levi 
seorsum usque ad tempora Asmonaea et de his LXX. seniores 
sic in scriptis reliquerunt ......“ Mox secuti Asmonai simul 
cum pontificatu etiam ducatum a domo „David subripuerunt* 
u. 8. w.) Die Authentie dieses Berichtes wird neben seiner 

!) Wenn, wie Bertheau (Comm. z. Chron. S. 30 f.) meint, die Chron. 
I, 3, 21 genannten Sühne Schechanja’s u. s. w. Enkel d. Chananjah sind, 
so ist Chatusch sogar ein direkter Nachkomme Serubabels im 5ten Geschl. 
Aber daun kämen auf jedes Geschl. (zu 30 J. ger.) nur 14 Jahre. Vergl. 
Herzfeld I, 378. Der dort ausgesprochenen Ansicht, „die Söhne des Arnan, 
Obadja, Refaja u. Schechanja sind wohl lauter davidische Familien, deren 
Abkunft der Chronist näher angeben nicht konnte oder nicht wollte“ ist 


aus dem obigen Grund unbedingt beizupflichten, Cf. auch Movers „Unter- 
such. z. Chron,“ S. 29, Keil „Comm.“ 43, 
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inneren Wahrscheinlichkeit auch desshalb anzunehmen sein, 
weil er bereits Lukas (Ev. Luk. 3, 23—31) bei seiner Genea- 
logie Jesu zum Teil vorlag.‘) Wir haben es also sicherlich 
als historische Thatsache zu betrachten, dass weder Serubabel 
noch Meschullam und Chananja?), noch überhaupt das seru- 
babel’sche Geschlecht bis zu den Makkabäerzeiten (um 150) im Be- 
sitz des babylon. Principats gewesen sind. Damit ist nun aber 
noch nicht die Nichtexistenz einer von anderen'Davididen dort be- 
gründeten Dynastie bewiesen. Wie weit dies Geschlecht verzweigt 
war, ersehen wir unter anderm daraus, dass dem Chronisten fünf 
ihm angehörige Familien aus der nächsten Zeit nach Serubabel?) 
bekannt waren, und dass einige vor Esra u. nach Serubabel sich in 
Babylonien befanden, ist oben gezeigt worden.) Diese mögen 
ebensowenig alle an dem Zug des Esra (um 458) teilgenommen ha- 
ben, wie zuvor andem des Serubabel. Behaupteteman doch später 
in Babylonien, nur die Hefe des Volkes seidiesen gefolgt, der ganze 
Adel dagegen geblieben.*) Noch um 50 nach Chr. finden wir in 
dem Stammvater der palästinensischen Patriarchen, Hillel I, einen 
babylon. Davididen, der Sage nach abstammend von Schefatja, 
dem Sohn der Abital, der Chron. I, 3, 3 genannten Frau Davids’) 

!) Das scheint mir durch die schlagenden von Herzfeld Bd. I im 
achten Excurs S. 382 f. angeführten Gründe, 'vergl. bes. den dritten der- 
selben, ausser Zweifel gestellt zu sein. Bei dem kompilatorischen Charakter 
des breviarium ist es vorsichtig zu benutzen, aber dass es eine alte hebräische 
Quelle benutzt hat, ist nach Herzfeld’s Untersuchungen zweifellos. Schürer 
freilich bezeichnet es ohne irgendwelche Begründung als eine Fälschung 
(Gesch. d. j. V. II, 866): 

2) Der Verfasser hat den letzteren für einen Sohn Meschullam’s ge- 
halten. Cf. oben S. 19 Anm, 6. Herzfeld I, 382 fi., cf. 379, ebenso Lukas. 

5) S. oben S. 56 Anm. 1. 

4) Oben S. 56. Es lag in der Natur der Sache, dass die begüterten 
vornehmen Juden, denen Babel zur neuen Heimat geworden war, sich schwer 
zu dem gefahrvollen Rückzug in ihr verödetes Land entschlossen. Vergl. 
Ketubot 71a. „Alle Länder sind Teig (unedler, vermischter Abstammung) 
im Vergleich zum Lande Israel, aber das Land Israel ist Teig im Vergleich 
zu Babel“, s. bes. auch B. B. 15a, Kidd. 69b. 

5) Ketubot 72b, Jos. ant. 7, 1, 4. Der Stammbaum Davids b. Hodaja 
(ef. S. 189 u. 190) leitet Hillel (Nr. 22) in der That von diesem ab, (Nr. 2). 
Die Historicität der david. Abstammung Hillel’s sucht Goitein in Berliners 
Magazin XI S. 5 ff. zu erweisen. 
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nach einer viel gewöhnlicheren Ansicht aber nur der Nachkomme 
einer seiner Töchter und eines Benjaminiten.!) Babylonische Davi- 
diden wären also in der Zeit nach Esra mindestens um 50 v. Chr. 
nachzuweisen. Ohne Frage liess die Pietät der Juden gegen ihr an- 
gestammtes Herrscherhaus, und wohl in noch höherem Grade die 
von den Propheten erweckte Hoffnung auf eine glänzendeZukunft 
durch ein Glied dieses Hauses?) die babylon. Linie?) eine ebenso 
geachtete Stellung unter ihnen einnehmen, wie sie die palästinen- 
sische®) bis zu den Makkabäerkämpfen®) behauptet hatte. Von 
um so reellerer Bedeutung musste der Einfluss dieser Familie, die 
sicherlich als die erste, als eine Art Häuptlingsgeschlecht galt?) 
werden, je mehr die an sich schon zahlreichen jüdischen Colo- 
nien in den Euphratländern®) durch starke und immer stärkere 


!) S. unten, Ber. rabba 98 S, 110b nach einem david. Stammbaum. 
Keim. Jesus v. Nazara, I, 328. Ber. r. Kap. 32 Jer. Kilaim IX, 4. Jer. 
Taanit 68a. Nach letzt. Stelle wäre R, Chija ein Nachk. Schefatja’s, nach 
Ketubot 62b nur 7 m vow 13 cf. Kirchheim in Orient 1848 S. 613. 

?) Einl. S. 2. Vergl. bes. Makk. I, 2, 57. Psalmen Salomos XVII, 
23—27. Schürer II, 430. Siehe auch Ps. S. XVII, 78 wo die Hasmonäer als 
Usurpatoren des david. Thrones erscheinen, 

») Eine palästinensisch davidische Familie erstand bekanntlich von 
neuem durch Hillel und sein Geschlecht. Dieselbe gelangte niemals zu 
solchem Ansehen, wie die babylon. Cf. Jer. Kilaim 9, 4, Ber. rabba cap. 32. 
Ihre weniger erlauchte Abkunft gibt sie sogar selbst zu (l. c. wo Rabbi 
Jehuda hanasi erklärt 97 72 Kin , PON22 m nm A’) win 
WIN NDrD md) WII nn 29 DD DE S0DN2P2 72 RIN AN 

Snmıyb DND 

*) Oben S. 56. Herzfeld’s Hypothese, dass diese altpalästin. Davididen 
(über dies. das. I, 256 ff. 378—357, II 194, 396 u. s.) nach ihrer Verdräng- 
ung und Ausschliessung von der Fürstenwürde durch die Makkabäer, nach 
Babel gewandert seien (cf. Makrizi bei de Sacy „Chrest. arabe‘“ I, 100, wo 
von der Auswanderung einer jüd. Partei über 300 Jahre nach dem Tempel- 
bau nach Babylon erzählt wird) und seit jener Zeit die Ehrenstellung der 
babyl. Davididen datiere, ist unbegründet. 

°) Cf. Herzfeld an viel. Stellen bes. 433 im III. Bd. Vergleiche auch 
die verhältnissmässig sehr geringen Zahlen in den Listen der Zurückge- 
wanderten bei „Esra“ und „Nehemia“. Schürer II, 496. Babel hiess dess- 
halb geradezu Inn YIN (Gen. rabba cap. 16), Vergl. Plinius VI, 31, 
wo ein Distrikt in d. Geg. v, Arbela „Palästina“ genannt. Grätz IV. 437. 
Herzfeld II, VII unten. 
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Zuzüge von Flüchtigen und Unzufriedenen aus dem römische 
Provinz gewordenen Mutterlande an Zahl zunahmen. Der ganze 
Grenzdistrikt, der ewige Zankapfel zwischen Parthern und 
Römern war von den Juden erfüllt. Sie bildeten dort einen 
viel grösseren Procentsatz der Bevölkerung!) als irgend sonst!) 
und ihre durch ihre eigentümliche Gesetzgebung separierte 
und streng in sich geschlossene Masse war eine Macht, mit 
der man rechnen musste.?) Schon zu Üicero’s Zeiten bildeten 
die jüd. Bewohner der röm. Provinz Asia?) ein wichtiges Ele- 
ment der Bevölkerung, das sich nicht geduldig, wie sonst die 
röm. Provinzialen meist, von dem habgierigen Flaccus seiner 
Schätze berauben liess.) Ein Menschenalter später, nachdem 
Cicero in seiner Verteidigungsrede für diesen ehrlichen Beam- 
ten seine Furcht vor diesem auch in Rom eine Rolle spielenden 
Volke kläglich genug ausgesprochen (pro Flacco cap. 28 cf. 
cf. Schürer Il, 506 um das Jahr 59 v. gehalten) hatten die 
babylon. Juden ein solches Bewusstsein überlegener Kraft, 
dass sie ernstlich daran dachten, unter dem von den Parthern 
bei ihrem siegreichen Zug nach Palästina (um 40 v.) gefange- 
nen Hyrkan II ein eigenes Hohenpriestertum zu begründen, 
was volle Verselbständigung ihrer religiösen Interessen, die sie 
noch mit dem Mutterlande verbanden, involvierte. Und aber- 
mals 2 Geschlechter später (um 21 n. Chr. bis 36 nt) stand 


t) Die Juden in den Euphratländern zählten nicht nach Tausenden, 
sondern nach Millionen cf Jos. ant. XI, 5, 2. cf oben S. 34. s. auch Schü- 
rer II, 497. Ueber die Juden in der Diaspora im allgem, s. Schürer, II, 
494 ft, Herzfeld III, 430 ff. 

?®) Die rege Teilnahme der Juden an den in dies. Gegenden so oft 
stattf. Kämpfen ist unten nachgewiesen, 

3) „Asia“ best. aus d. Landschaften Karien, Lydien, Phrygien, Per- 
gamum. Flaccus soll (pro Flacco c. 25) aus Apamea (am Mäander in Phry- 
gien) 100 Pf. Goldes = 3750 Didrachmen oder Dariken (ein Pf. libra = pondo 
betr. 164,4 Gran x 37,5=6165 Gran. cf. Pauly’s Encyklop. unter „drachme“ 
u. „libra“,), aus Laodicea 20 (nicht 200 wie Herzfeld III, 431 Anm. sagt.) 
-=750 Didrachmen (über die Didrachmensteuer s, Schürer II, 206. Die An- 
gaben Cicero’s sind gewiss zu gering) genommen haben. 

4) S. unten S. 133. Ueber die Chronologie Gutschmidt bei Ersch 
u. Gruber v. „Gotarzes“ S. 60. 
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15 Jahre lang ein Schrecken verbreitender jüd. Raubstaat in 
Babylonien da mit dem Mittelpunkt Nehardea, dessen kühne 
Führer Anilai und Asinai!) der Partherkönig Artabanus III 
(—41 nach Münzen Spiegel III, 138 Anm. 2) als Unterkönige 
od. Satrapen von Babylonien anerkannte,') und jüdische Könige 
beherrschten asiatische Königreiche.?) War es nun zu dieser 
Zeit die gesteigerte Bedeutung der jüdischen Bevölkerung, die 
sie von den Parthern als nicht verächtliche Bundesgenossen 
hehandelt werden liess, so werden freundschaftliche Beziehun- 
gen zwischen ihnen und den Juden gewiss schon viel früher, 
seit dem Auftreten der Arsacidendynastie bestanden haben. 
Lag es doch in der Natur der Sache, dass der Griechenherr- 
schaft der Seleuciden, den natürlichen Feinden des abtrünnigen 
Judaea und so der Juden überhaupt, unter denen das hellenische 
Element in Mesopotamien, wie überall das ausschlaggebende 
werden musste, gegenüber von den letzteren die einheimische 
Fürstenfamilie mit Freuden begrüsst wurden als Befreier von 
den verhassten Griechen.’) Möglich, dass damals schon das 
leitende jüdische Geschlecht, das nach Herzfeld’s Hypothese 
ungefähr um diese Zeit eingewandert war?) der neuen Dynastie 
wesentliche Dienste leistete. Sicher ist indess wohl, dass es 
erst nach der Tempelzerstörung zu seiner fürstlichen Stellung 
gelangte, In den jahrhundertelangen Kämpfen der Parther 
und Römer mussten die Juden ebenso entschieden auf Seite 
der Parther treten, der Erbfeinde des röm. Namens, wie z. Z. 
der Seleuciden. Waren doch diese nicht nur griechenfreund- 
lieh, wie die Seleuciden, sondern auch die Unterjocher des hl. 
Landes, ja schliesslich die Zerstörer des Tempels zu Jerusalem 


‘) Vergl. die Namen yon (Esr. 2, 50) u. HON (Chron. I, 4, 37) mit 
aydsym Näheres über diesen merkwürdigen jüd. Staat s. bei Jos, ant. XVIII. 
9, 1—9, Spiegel III, 137, Grätz III, 300, Ersch. u. Gruber „Juden“ 175 A.3. 

*) Izates v. Adiabene. Ueber s. Uebertritt z. Judent. (n. Gutschmidt 
bei Ersch. u. Gruber v. „Gotarzes“ S. 48 ff. um 45 oder 46 n.) vergl. Spie- 
gel III, 157, Grätz III, 332 f, Jos. ant. 20, 4, 2. 

°) Vergl. Spiegel III, 103. Der tiefe Gegens. zwischen Juden- und 
Griechentum geht bekanntlich durch die ganze alte Zeit; Ueber Herzfeld’s 
Hypoth, s. oben $. 58 Anm. 5. 
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geworden. Diese Unterstützung der Juden wurde mit der 
stetig zunehmenden Anzahl derselben, die bald die Grenzländer 
der röm. und parthischen Monarchie in dem Masse besetzten, 
dass sie als ein zweites Palästina erschienen, für die Parther 
immer wichtiger. Nach dem Tode des Vologeses I (c, 51 
—57; Spiepel Ill, 154—169) zerfiel das Reich der Arsakiden 
durch Thronstreitigkeiten mehr und mehr. Es war ein Glück 
für die wankende Herrschaft dieser Fürsten, dass Vespasian, 
dem Vologeses I schon nach der Zerstörung Jerusalems durch 
Uebersendung eines goldenen Kranzes huldigen zu müssen ge- 
glaubt hatte,!) und überhaupt die Flavierdinastie (— 96), wie 
Nerva (—98) zu friedliebend waren, um die Eroberungspolitik 
des jungen Nero?) wieder aufzunehmen. Anders wurde es, 
als Trajan, ein zweiter Alexander,?) seinen Siegeszug gegen 
die Parther unternahm, der ihn fast ohne Widerstand zu fin- 
den, in die Residenzstadt Ktesiphon führte. (116 n.) Das Par- 
therreich schien verloren, da erhielt Trajan die Hiobsbotschaft 
dass alle die besiegten Völker in seinem Rücken sich in hellem 
Aufruhr befänden,*) allen voran die babyl. Juden, die schon 
bei Titus’ Vernichtungskampf gegen Palästina diesem hatten 
Succurs leisten wollen, jetzt wahrscheinlich in Verbindung 
mit dem gleichzeitigen Aufstand ihrer Brüder in Cyrene, 
Aegypten und Cypern.?) Ihrem von „rasender Wut“) zeu- 
genden Verzweiflungskampfe, der vielen Tausenden von ihnen 
das Leben kostete,?) wird mit am meisten das völlige Scheitern 
von Trajan’s Unternehmung zu verdanken sein. In diesem 
Kriege wird sich das davidische Geschlecht, wohl das führende, 


{) Spiegel III, 167. Jos. bell. jud. VII, 5, 2. „oripavov yguoovy ’emi 7 
zur cov Tovdalov vinm roullovres,‘ 

2) S. Spiegel das. 156 ft, 

®) Cf. Dio Cassius Buch 68, 30, s. auch das. 29. 

*) Dio Cassius 68, 29 „rare ra &alanoıa Lragegın“ 

5) Ueber den Aufstand der aegypt. Juden s. Appian „bell. civil.“ II, 
90, vergl.: Dio Cassius 68, 32, Eusebius „hist. eccl. IV, 2, über den von 
Cypern und Cyrene. 

8) wong vo MVeluarog Ösıvov Tivög,,. . wvaggumiodevres (Eus. IV, 2). 

”) Luce. Quietus „raumokv rAnFo, tov aurodı, (Jud. in Mesopot.) govavar“, 
Grätz IV, 139. Euseb. das, 
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wenn es auch als solches in unseren dürftigen Quellen nicht 
genannt wird, seine förmliche Anerkennung als Lehnsfürsten- 
familie der partischen Krone mit seiner fast unbeschränkten 
Herrschaft über die parth. Juden verdient haben. Damit 
stimmt auch, dass, wie wir im folgenden Abschnitt sehen wer- 
den, in dieser Zeit oder nur wenig später die ersten sicheren 
Spuren eines seit kurzem bestehenden (diesen Eindruck erbält 
man aus den betr. Nachrichten) babyl. Principats auftauchen.!) 


Ill. Aeussere Geschichte des Exilarchats. 


Wie für alle Völker erst dann eine Geschichte beginnt, 
wenn die schlummernden Geister erwacht sind zu regerer 
geistiger Arbeit, so ist auch die Geschichte der Juden Baby- 


!) Unten S. 69, 70 £. Wenn die oben S. 55 ff. zus. gest. Sagen, die 
den Ursprung des Reschgolats in eine viel frühere Zeit verlegen, nicht ganz 
aus der Luft gegriffen sind, so mag ihnen der Umstand zu Grunde liegen, 
dass das um 50 v. (8, oben S. 58 f.) nachzuweisende babyl. david. Ge- 
schlecht wohl stets eine hochgeachtete Stellung unter d. Juden innehatte, 
(oben S. 58), vielleicht als eine Art Obersteueramt für die bei der Unmög- 
lichkeit, einzelne Beträge nach Jerusalem zu befördern, gewöhnlich von den 
Einzelnen eingezogenen und in Nehardea, der Residenz d. Reschglutha (unten 
S. 166) aufgespeicherten Stempelsteuern (cf. Jos. ant. 18, 9, 1). Siehe Jost 
IV, 266. Dass aber mindestens vor der Tempelzerst. eine Behörde mit der 
officiellen und allgemein anerkannten Autorität des Reschgolats noch nicht 
bestand, beweist das Schweigen des Josephus, der mit den babylon. 
Juden in so engen Beziehungen stand, dass er eine ausdrücklich für sie 
bestimmte Auflage s. Werks „de b. J.“ in aramäischer Sprache veranstaltete 
(„De b. Jud.“ Einl.), der also, was auch sonst zweifellos wäre, ihre Zustände 
genau kannte u. ein solches Amt hätte bei der Erzählung von den Ver- 
suchen, unter Hyrkan II, wie unter Anilai und Asinai ein unabhängiges 
Fürstentum zu begründen ($. 59 f.) nennen müssen. Der Urspr. dies, Würde 
fällt also zwischen 70 u. 140 n. Keiner ernsthaften Widerlegung bedarf 
die Auffassung ders. als einer von den Bne Bethyra ausgegangenen Reak- 
tion gegen das um c. 50 v. nach Verdrängung der letzteren entstandene 
paläst, Patriärchat, welche diesem bald gefolgt sei. (Cf. Crochmal „Scholien“ 
3. 15 ff) Späten Urspr. des Amtes nimmt auch Jost „Gesch. d. Judentums 
u. 5. Sekten“ II, 130 ff. an. 
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loniens bis zum Aufblühen der talmud. Akademien unter Rab 
und Samuel fast völlig unbekannt. Allerdings, wenn man der 
späteren auf babylonischem Boden gewachsenen und dem baby- 
lonischen Ahnenstolz entsprungenen Sage glauben wollte, so 
wäre die hohe Entwickelung der Religionswissenschaft in Palä- 
stina wesentlich ein Werk von Babyloniern. Indessen mag 
auch immerhin eine gewisse auf zum teil uralten Traditionen 
beruhende Kulturströmung, die sogar auf Palästina einen nicht 
unbedeutenden anregenden Einfluss zu üben vermochte, in 
Babylonien zu keiner Zeit völlig gefehlt haben,!) so hat doch 
erst der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts stetig anschwel- 
lende Strom von Auswanderern und der damit bedeutend zu- 
nehmende geistige Einfluss des Mutterlandes auf die Öolonien 
das Aufblühen eines frischeren kulturellen Lebens ermöglicht. 
Schulen?) bildeten sich mit Häuptern unter dem Titel SYD w, 
die um so zahlreicher besucht wurden, je einschneidender die 
römischen Verfolgungsedikte in die Lebensnerven der palä- 
stinensischen Akademien eingriffen und berühmte Gelehrte wie 
Scholaren zwangen, Sicherheit des Lebens und Studiums bei 
jenen zu suchen.”) So üppig wucherte bald die Saat der Reli- 
gionswissenschaft, dass einer der palästinensischen Emigranten, 
mn oder x3Y3M ‚Schwestersohn des R, Josua, um c. 150 den 
Versuch wiederholen konnte, der vor 90 Jahren an Hyrkan’s II 
Weigerung gescheitert war, Babylonien auch in religiöser Hin- 
sicht zu einem völlig von Judaia unabhängigen Staate zu ge- 
stalten, dessen religiösen Mittelpunkt ein Sanhedrin unter seiner 
Leitung bilden sollte, sodass auch die Festsetzung des Fest- 
kalenders, der nach dem Wegfall der Tempelsteuer mit seiner 
nach den eigenen kalendarischen Traditionen des Patriarchen- 
hauses jedes Jahr von neuem festzustellenden Berechnung neben 


1) Das hat schon gegen Rapaport Fürst gezeigt in Kulturgesch. der 
J. in Asien Einl. Cf, auch Herzfeld I, 120 £. 

2) zu Nehardea Jebamot 122a, zu Nisibis (Sanhedr. 32b. Pes, 3b, u. s. 
die Schule scheint schon länger bestanden zu haben. Crochmal „Scholien“ 
S. 21), zu Nehar Pakod (Jer. Nedar 6. S. unten). 

3) R. Akiba (Jebamot 1222), R. Meir (Megilla 18b.) cf. Grätz IV, 
148 f, Jost Gesch. d. Israeliten‘“ II, 125. 
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der 72’mD ‚der Ordination!) hauptsächlich das Band der Eini- 
gung sämmtl. jüd. Gemeinden bildete, nunmehr von diesem 
babyl. Senhedrin für Babylonien, statt von dem in Palästina 
ausgehen sollte. Die jüdischen Gemeinden am Euphrat konnten 
nicht anders, als eine solche Umwandlung des Bestehenden 
billigen, welche der Verlegenheit ein Ende machte, in die sie 
durch die während der blutigen Kämpfe der Hadrianischen 
Zeit unterbrochene Verbindung mit Judaea gerathen waren. 
Am meisten gewann dabei unstreitig der Fürst des jüdischen 
Babylonien.?) Seine sonst durch kein Gesetz und Herkommen?) 
in bestimmter Weise eingeschränkte Gewalt sah er gewiss mit 
Unmut durch die religiöse Oberherrschaft des Synhedrins in 
unliebsamer Weise begrenzt, und es ist daher recht wohl glaub- 
lich, dass er die Anregung zu jenem revolutionären Akt des 
Uhananja gegeben.?) Diese Gefahr, die die bedeutendsten 
Folgen für das Judentum haben musste und, da ja noch nicht 
durch die Mischna ein gemeinsamer Gesetzeskodex für beide 
Länder geschaffen war, notwendig ein Schisma erzeugen musste, 
wie es die abendländische und morgenländische Kirche zu fast 
gleicher Zeit gelegentlich der Osterfeier erlebte, nämlich die 
Gefahr der Trennung in eine abend- und morgenländische 
Synagoge, ist noch lange tief empfunden worden, sodass wir 
über dies Ereignis eine Reihe von ausführlichen Relationen 
haben.?) In der bildlich ausgeschmückten Erzählung von der 
List, mit deren Hilfe die Abgeordneten des unter Simon b. 
Gamliel in Palästina wieder organisierten Sauhedrin’s es ver- 
standen, Chanina dem babyl. Volk zu verdächtigen, indem sie 


‘) V. über “=2»nD, Hamburger „Encyklopädie II.“ Artikel „Ordi- 
nation“ 5. 882 ff. Ueber „Kalender“ den betreffenden Artikel daselbst $. 
624, 625 ff. 

?) Vergl. Jost IV, 59 f. Vergl. oben $. 62 u. Anm, unten $. 69. 

») S. unten. 

*) So Jost IV, 59 £. 

°) Babli Berachot 63a f. Jeruschalmi Nedarim VII, 13, Jerusch. 
Sanhedr. I, 19a. Cf. Ketubot Jer. II, 6. wegen der Sünde von R. Chanina, 
dem Brudersohn R. Jehoschua’s, der Schaltjahre festsetzte im Ausland.“ Of, 
Bacher Agad. d. T. in Frankel’sche Monatschrift 1884 S. 127. 
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das Unternehmen als ein häretisches bezeichneten, kommt der 
Passus vor: „So mag denn x’ den Altar bauen (sc. zum 
Götzendienst) und Chananja dazu singen“), im Jeruschalmi 
das. verändert „Chanina mag das Opfer (dem Götzen) 
schlachten und 7‘) es bestreuen.“ Der hier erwähnte Nechun- 
jan (oder Achia) wird sonst nirgends erwähnt, seine Persön- 
lichkeit ist daher nur vermutungsweise festzustellen. Nach 
Grätz IV, 202 wäre er ein untergeordneter Genosse Chanina’s 
gewesen, der bei dem Sanhedrin, dem dieser präsidierte, als 
2ter Würdenträger, 7 M’2 28 fungierte, Aber es wäre dann 
unerklärlich, dass der dem Chanina angedrohte Bann nicht 
auch auf ihn Anwendung finden sollte, ein Zeichen, dass er 
ausser dem palästin. Gesetz und zu hoch für diese Strafe stand. 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass’ er der damalige Reschglutha 
war.?) Unzweifelhaft wird dieses Resultat, wenn man eine 
schon früher?) berührte Stelle des kleinen Chronikon noch 
einmal ins Auge fasst. Es ist dort gezeigt, dass, wenn schon 
gegen dieses Exilarchat seiner beiden Nachfolger, trotzdem 
die Beifügung ihres DIN ihren historischen Charakter zu be- 
weisen scheint, das Vorkommen von den ihren gleichlautenden 
Namen in Chron. I, 3 spricht, nicht der geringste Grund vor- 
handen ist, auch DON) (Nr. 14) in die Klasse der „Fingierten“ 
zu setzen?) Der Name Din) ist nun offenbar in dem sn) des 
Jeruschalmi wiederzufinden, und der erstere wohl für eine 
Verkürzung oder Vergewöhnlichung dieser seltenen Namens- 
form anzusehen. Es sind also in dieser Epoche, in der sich 
Babylonien zuerst aus dem Dunkel, das -es bisher für uns um- 
geben, mächtig heraushebt und ein zusammenhängendes histori- 
sches Leben beginnt, die ersten sicheren Spuren des Principats 


t) Anspielung auf seine levitische Abstammung, 


2) Of. Jost (Gesch. der Jsraeliten II. S. 225. Cf. „Gesch. des Juden- 
tums“ II, 110) Raschi zu Berach. 68 b „n513 325 wa) Da) win“ 

3) Siehe oben Seite 20 Anmerkung 1, ff. Seite 24. Da der Name 
weder unter den im mehrfach erwähnten Kap. der Chron. (I, 3) genannten 
Namen ist, noch eine histor. Notiz bei dems, fehit, wie sonst durchweg bei 
den nicht historischen Fürstennamen des Chronikon, fehlt jeder Grund dazu 


ihn aus der Liste der historischen Namen zu streichen. 
5 
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gegeben. Nechunjan (Achia oder Nachum) ist der erste, wenn 
auch nur in schwachen Umrissen in der Geschichte zu fixierende 
Exilarch. Seine Regierungszeit bestimmt sich durch Chananja’s 
nicht lange\nach dem Barkochbakrieg fallenden Secessions- 
versuch (um 150) auf c. 140 bis c, 170. Chanina stand 
ihm persönlich nahe als sein Hoftheologe '). Von seinen 
übrigen 3 ow>n, die das kleine Chronikon kennt, R. Huna?) 
R. Mattana und R. Chinena°?) ist keimer im Talmud mit 
Sicherheit wiederzufinden. Näheres über Nachum, seinen 
persönlichen Charakter, seine Beziehungen zum Volke und zu 
seinem Lehnsherrn, dem Partherkönig, (Vologeses III 148— 190 
Spiegel III, 180 f.) hat uns die Geschichte nicht aufbewahrt. 
Der Talmud bewahrt über ihn dasselbe ominöse Schweigen, 
wie über das jüdische Fürstengeschlecht im allgemeinen ; selbst 
sein Principat ergiebt sich aus demselben nicht unzweideutig 
(oben S. 64 f.). Seine Teilnahme an der Chanina’schen Be- 
wegung, die er vielleicht veranlasst hat*), ohne dass seine hohe, 
unabhängige Stellung in den judäischen Behörden den Gedanken 
aufkommen liess, ihn dafür, wie Chanina, zur Rechenschaft zu 
ziehen *), lässt sich aus den Quellen mehr vermuten als belegen. 
Den despotischen Charakter’) seiner Regierung stellt eine 


1) Seder Olam sutta A. 1717 S. 21 a unten S. 86 Anm. 4. 

?2) Unter dem Meila 9 a mit dem Vater Samuels (letzterer + 257) 
diskutierenden R. Huna ist vielleicht mit Herzfeld III, 261 £. der vermutliche 
Nachf, Nachums, Huna I, zu verst, Of. S. 69 ff. 


?) So nach der wahrsch, Lesart. des Ms. Oxford für „Ohananel“ zu 
lesen. (Oben S. 22 A. 2). 


*) Oben 8. 64 f.. 


°) Gittin 14 a.b, R. Achi b. rabbi Joschia wollte durch R. Jose b. 
Cephar u. R. Dostai b. rabbi Jannai (vergl. über dies. Juch. ed. Fil. S. 61 
u. 62, unten S. 149, A. 3 aus Nehardea ein ihm dort verbliebenes silbernes 
Gefäss abholen lassen. Die Ortsbehörde (nach dem Zusammenhang Beamte 
des Reschglutha) aber verlangte, dass sie zunächst durch die Vollziehung 
des Uebergabeaktes 13? map) das Risiko beim Transport übernehmen 
oder das Gefäss dalassen sollten. Als R. Jose darauf nicht einging, schlugen 
sie ihn jämmerlich. Bei ihrer (wohl erfolglosen) Rückkehr entschuldigte sich 
Dostai vor R. Achai damit, dass er eine drastische Schilderung jener Beamten 
gab, die „Leute von ungeheurer Länge seien, mit ellenhohem Turban 
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merkwürdige Talmudnotiz in anschaulicher Klarheit dar, die nach 
der auf c. 140 zu fixierenden Blütezeit der in ihr eine Rolle 
spielenden Gesetzeslehrer auf dieselbe zu beziehen ist, jeden- 
falls aber treu den Eindruck wiederspiegelt, den das straffe, 
rücksichtslose Regiment des, wie aus ihr unzweideutig hervor- 
geht, erst vor kurzem (s. oben 8. 62 f.) mit offizieller Autorität 
bekleideten Principats auf die fast durchaus der Selbstverwaltung 
längst beraubten Palästinenser machte. Indessen dürfte Nachum 
trotz dieser für ihn selbst charakteristischen wenig freund- 
lichen Behandlung von Gelehrten seitens seiner Beamten 
des Interesses und Verständnisses für religiös wissenschaftliche 
Fragen, wie sie den Vorträgen und Diskussionen in der von 
seinem DIN Chananja begründeten Hochschule von Nehar Pakod 
zu Grunde lagen, nicht ganz bar gewesen sein. Das könnte 
man auch daraus schliessen, dass der berühmte tiefgelehrte 
Vicepräsident des palästinensischen Synhedrin’s unter dem 
Patriarchen Simon b. Gamliel (150 —180 cf. Grätz IV, 480) 
R. Nathan, wohl Nachums Sohn ‚oder Bruder war. ') 





bedeckt,“ ... . schnell kommandieren, „befehlen zu fesseln und zu tödten, 
und alles geschieht sofort“. Sie fungierten im Namen der Regierung und 
hätten ein Gefolge von Rossen und Mauleseln. ax ?ın [aleirjabe DY2Ip) 
mans DIS D’YDTND D’DID» ; {1 m”) 

1!) Für die Thatsache, dass Nathan Sohn des zur Zeit seines Streites 
mit dem Patriarchen (Grätz IV, 223 ff.) fungierenden babyl. Fürsten war, 
sind die Quellen Horajot 13b. Sch. ed. Wallerst, S. 2 und bei Aruch v. 
„Nmp“ @.). Die talmud. Stelle lautet: „Wenn die np deines Vaters 
dir zum Vicepräsidium verholfen hat, Nasi werden wirst du desshalb doch 
nicht.“ Zu dem Wort bemerkt Scherira es sei ein von 259 wnwn (Be- 
amten der pers. Könige) getragenes Würdeabzeichen, eine Art Schurz, mit dem 
angethan die Reschegola pflegten „aydna 25H 25 "1ny>“ (Ausführl. unt. 
S. 145 £.). R. Nathan sei nämlich Sohn eines Reschglutha gewesen (bei 
Aruch das.). Es ist offenbar hier von dem im Avesta „Kemora“ neupers. 
„Kemer“ genannten heil. Gürtel der Perser die Rede (Chwolson, Sabier I, 


107 unten S. 145 £.) und Sch’s. Angabe, dass Nathan Sohn eines babyl. 


Fürsten gewesen, selbst als blosser Schluss aus unserer Talmudstelle zweifel- 
los richtig (gegen Herzfeld I, 386). Nicht auszumachen ist aber bei dem 
Mangel sicherer chronologischer Bestimmungen, ob er Sohn des vorher- 
gehenden Fürsten, also Nachum’s Bruder oder dessen Sohn war. (S. auch 
noch Crochmal „Schol.“ 9 f.) Nach Jer. Nedarim VII u. jer. Sanhedr. I, 19a 
wären er und R. Isak die S. 64;f. gen. Abgeordneten des Patriarchen gewesen. 
cf, aber Frankels Montschr. 1884 S. 127 A. 4. 5* 
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Einen direkten Beweis seiner Schriftgelehrsamkeit hätten 
wir, wenn ein zu Nehardea ?) lehrender und dort mit Akiba 
diskutierender Nechemja als Davidide!) zu betrachten wäre, 


1) Jebamot 122a, 115a R. Akiba sagte: A2yb Myannb InTmWwD 
so 12 EIN ON) ’ANSD mw nn: Nach Crochmal (Schol. 34 cf. 30) 
unter anderen wäre unter Bet „Deli“ „mein Haus“ das david. Haus 
zu verstehen oder doch wenigstens „7 „>72“ zu lesen. „Nechemja* ist 
nun allerdings oft nur eine Nebenform von „Nachum“ (vergl. A331 u. jun 
Frankels Mntschr. 1882 S, 224 A. 1) aber „Bet Deli“ ist ohne Frage das 
bekannte zwischen Tibnin und Safet liegende Städtchen dieses Namens, 
heute Wady ed Dalieh (Hamburger „Encykl.“ II, 108) aus dem Nechemja 
also stammte. 


2) Nehardea scheint indessen, trotzdem der von Akiba in Nehardea 
getroffene Nehemia verschieden von unserem Nachum ist, doch auch der 
Wohnort dieses letzteren gewesen zu sein, wie es denn auch als uralte Haupt- 
stadt des jüd. Babyl. (Jos. ant. 12) die Residenz der folgenden Reschglutha 
fast immer gewesen zu sein scheint, bis auf R. Aschi’s Zeiten (siehe unten). 
Es kommt unter den Namensformen Nehardea, Nearda, Naarda oder 
Naharra (cf. tabula Peutingeriana cf. Assemani „bibl. or.“ II, 419 Pauly 
„Realencyklopädie“ zu „Naarda.“ Es lag am Königskanal (Nahar Malka 
Berliner Beitrag zur Geogr.) und ist weder mit dem nicht weit entfernten 
Anbar noch mit dem ebenso nahe gelegenen Firisabora (AYJw DYN)D bei 
Scherira W. S. 19 =ızw »2 Ber. 59b) zu identificieren (so Mannert vergl. 
Fürst „Orient“ 1849 S. 804 Anm. 4). Denn um 639 erscheinen bei Ass. II, 
419 Nehardea und Firisabora als Bischofssitze neben einander; u. Anbar 
ist viel eher identisch mit Pumbaditha (Benj. v. Tudela Itin ed. Asher I, 53 
cf. 69 KYTa32 MON NN’I2DD SA ND3ND über die Lesart Grätz IV, 
Note 49), das bedeutend südlicher als Neharda lag (Grätz ]. c.). Schon 
desshalb kann Firuzschabur nicht gleich Pumbaditha sein, wie behauptet 
worden ist, weil nach Sch. in Juchasin 88b. das akad. Kollegium yy2D1DH 
um 590 auswanderten nach *YaWNmOT MIND NY) MD’2D,. Viel- 
mehr bildeten Anbar, Pumbaditha (die auch nicht gradezu mit einander zu 
identificieren sind, cf. Grätz 1. c.) Firuzschabur (das Anbar sehr nahe ge- 
legen haben muss nach Ass. II l. c., wo in der Rangordnung der nestoria- 
nischen Bischöfe der Erzbischof von Anbar oder Firisabora erscheint 8. 
auch Fürst l. c. Grätz ]. c. cf. Nöldeke „Tabari* 58 Anm. 5) mit andern 
Berliner „Beitr.“* S. 23 genannten Städten nur eine in einem engen Gebiet 
belegene Städtegruppe und gehörten wie Pumbaditha (Berliner s. v.), Schaf- 
Jatib u. a. zum Nehardeensischen Kreisgebiet. (Zu „Schafjatib* vergl. Meg. 29, 
und Raschi das s. v. xy7n7)2 2° Aw nNnW)22 in der Synagoge von 
Schafjatib in Nehardea cf, die oben angeführte Stelle aus Benj. v. Tudela). 
Die Auffassung Berliners „Beitr.“ 48 u, Anm. 2 von Schafjatib als des 
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als sie es unfraglich ist. Sind wir also über Nachum mehr 
als dürftig unterrichtet, so tritt uns der Fürst des folgenden 
Geschlechtes in nicht ganz so schattenhaften Umrissen ent- 
gegen, der Zeitgenosse des bekannten Mischnaredakteurs Jehuda 
hanasi I, R. Huna!), Er ist vermutlich der unmittelbare Nach- 
folger Nechunjan’s. (Mit Sicherheit lässt sich dies allerdings 
nicht behaupten, da das kleine Chronikon zwischen diesem und 
ihm noch einen Bruder Nachums?) Jochanan, und dessen Sohn 
Schafat nennt, gegen deren Historicität zwar starke Verdachts- 
gründe, aber keine von entscheidender Bedeutung vorliegen ?). 
Wenig genug ist es freilich, was wir von ihm erfahren, eigent- 
lich nur ein allerdings sehr charakteristisches Faktum. An der 
religiösen Kulturentwickelung und den scholastischen Diskus- 
sionen, die zu seiner Zeit von Abba, dem Vater Samuels°) ‚R. Schila, 
zur Zeit der Rückkehr Rab’s nach Babylonien 219 Rektor von 
Nehardea®), und wohl auch von R. Chija, dem gleichberühmten 
Oheim Rab’s und entfernten Verwandten des Fürstenhauses’) 
eifrig gepflegt und gefördert sein mögen, mag er nicht viel 
Anteil genommen haben ®), wenn auch die an den Vater Samuels 


Namens einer in Nehardea selbst befindlichen Synagoge verträgt sich weder 
mit Scherira (bei Juch. 87a), noch mit anderen Schafjatib ausdrücklich als 
bes. Ort bezeichnenden Angaben (s. Benj. v. Tud. „Itin“ I, 69 Fürst „Orient“ 
1846 S. S05 f.). Das Gebiet Nehardea’s wird Ket 54 b. dem Gebiet Babel’s 
(Sura’s?) gegenübergestellt. Sonst cf. noch oben S. 34 u. unten S. 160 die 
das. citierte Stelle Schabb. 133 b. 

1) Das $S.O,.s. (unten 175) lässt Nathan Ukban den Anan voraufgehen. 
An der Historicität dieses 7Jy zweifelt nur Brüll II, 92 aber ohne jede Be- 
gründung. Schon Crochmal S. 34 erkennt darin, wie es scheint eine Namens- 
form des talm. xy (ef. das. UI IN NDY IN 3). Der Name, in den 
Evangelien (Lukas und Johannes) "Ayvas sonst be (hebr. —133n) 
bei Jos, Anan an cf. Schenkel Bibell. zu „Annas“) lautend, zeigt dieselbe 
wechselnde Ro ”Awag syn) auch in einem Beispiel aus der Saburäer- 
Zeit (ef. S. 137 der Fürst syyyı heisst bei D. M. w. sowohl yy1n wie 7yı3N)- 


2) Z. E. unt. 175 s. S. 22. 

s) Fürst „Orient“ 1847 S. 183. 
%)’1.:c, 182. 

5) Oben 60 Anm. 5. 

6) Unten $. 73. fi. 


. 


a a 

von einem sonst als Gelehrten unbekannten Huna gerichtete 
religiöse Frage Meila 9a (Herzfeld III, 261 f: ef. Fürst „Orient“ 
1847 S. 183 oben S. 69 Anm. 2) auf ihn zurückzuführen sein 
sollte. Sein praktisches Leben aber spiegelt den durch die 
Neubelebung der religiösen Studien unter Chananja religiös 
vertieften Zeitgeist wieder in dem einzigen Akt, den uns der 
Talmud von ihm erhalten hat, wenn er auch nicht mit aus- 
drücklichen Worten darauf hinweist, nämlich in seiner testamen- 
tarischen Verfügung, seine Leiche nur in geweihter Erde bei- 
zusetzen. Ueber die Beisetzung im heiligen Lande selbst 
existieren so viele und so ausführlich gehaltene Relationen, 
dass man daraus auf die Bedeutsamkeit des Ereignisses schliessen 
kann, welche dasselbe unfraglich durch seine Neuheit!) in den 
Augen der Zeitgenossen erhielt. Diese talmudischen Nach- 
richten bedürfen übrigens einer genaueren Untersuchung dess- 
halb, weil die bald zur frommen Sitte in Babel”) wie später 
unter den Juden überhaupt), gewordene Ueberführung der 
Todten nach Palästina, wie bei zwei?) der folgenden Exilarchen, 
so auch bei dem hochberühmten mit dem Exilarchenhause ver- 
wandten (Scherira W. 16) Gesetzeslehrer R. Huna (257—297 
Scholarch von Sura) stattgefunden hat und damit Ursache zu 
auch sonst nachweisbaren (71 Anm.) Verwechselungen des 
Fürsten und des dem Fürstenhause nahestehenden Rektors 
gegeben war. Der gleiche Name, die hohe wissenschaftliche 
Bedeutung, vor allem die Abkunft aus dem Exilarchenhause, 
deren sich das berühmte Schulhaupt von Sura rühmen konnte, 
gab den Anlass zu mannigfaltigen Verwechselungen oder 
Identificierungen desselben mit seinem Ahnen, dem regierenden 
Fürsten Huna I. Die Sage, die sein Leben, seinen märchen- 
haften Reichtum, die Anzahl seiner nach Myriaden zählenden 


‘) Oben S. 21. Das Seder Olam sutta, das Huna J, unter der Namens- 
form Anan kennt, ist gerade in diesem Teile seiner Fürstengeschichte wo 
dieselbe beginnt einen glaubh. histor. Charakter zu tragen, stark korrumpiert, 
Ursprünglich hat hier wohl die bei Chiskija befindliche Notiz gestanden 8. 23. 

°®) Huna II, und Ukban dezuzita. Die auf ersteren bez. Angabe ist 
indess eher ein Zusatz S. 38 Nr. 5. 

») C£. Hamburger Encykl. I, S. 475. 





Schüler, seinen heiligen Wandel mit dem Zauber des Wunder- 
baren zu umspinnen nicht müde wird, verherrlicht auch seinen 
Tod und übertrug ihm die Fürstenwürde, die zu all dem 
Glanz allein zu fehlen schien. ') Nach Sonderung der auf diese 





1) Die in Frage stehenden talmud. Berichte finden sich an folgenden 
Hauptstellen: Genesis rabba Kap. 33c, jer. Kilaim 9, 4 S. 32a, Moed Katan 
25b, Kohelet r. 78b, Kap. 107d Ketubot Jer. 35a. In der erstgenannten 
Stelle, die fast unverändert jer. Kilaim 9, 4 wiederkehrt, wird zur Illustrierung 
der ausserordentlichen Bescheidenheit und Demut Rabbi’s seine Erklärung 
gegeben, dass er, wenn der an erlauchter Abkunft ihm überlegene R. Huna v. 
Babelnach Palästina käme, kein Bedenken tragen werde, ihm hier neidlos den 
Vorrang einzuräumen. Um die Aufrichtigkeit dieser Aeusserung auf die Probe 
zu stellen, habe nun R Chija, sein bekannter Freund, ihm die Ankunft der 
Leiche des Exilsfürsten mit den Worten gemeldet: „Huna ist da.“ Erst 
nachdem er die Genugthuung gehabt, eine plötzliche Blässe im Gesicht 
Rabbi’s zu bemerken, fügte er hinzu: „Nur sein Sarg ist angekommen,“ 
musste aber diesen Scherz mit dem kleinen Bann, der 75°}, (Beschämung) 
büssen. Geht dieser einfache und in seinem Kern gewiss histor. Bericht 
unzweifelhaft auf einen vor „Rabbi“ und R. Chija gestorbenen Exilarchen 
Huna, so bezieht sich der von Moed Katan 25a f. ebenso sicher auf den 
bekannten Gesetzeslehrer dieses Namens und giebt eine ebenso genaue 
selbst in ihren Details korrekte Darstellung eines historischen Faktums 
(vergl, weiter s. auch Crochmal „Schol“ S. 47 cf. Grätz IV, 362). Unbedingt 
falsch ist die Ansicht Kirchheim’s, es liege beiden Erzählungen nur eine 
Begebenheit und zwar der Tod und die Beerdiguug des zur Zeit Rabbi’s 
iebenden Huna, also des Reschglutha zu Grunde, der nicht, wie aus Gen. 
rabba 1, c,, jer. Kilaim 1. c. zu folgern wäre, vor R. Chija, sondern nach 
demselben gestorben sei und in seinem Grabe beigesetzt worden wäre nach 
Moed Katan 25a f. Vielmehr gehört das hier erzählte, wie alle vorkommen- 
den Personen (R. Assi u. R. Ami, die Nachfolger des 297 7 R. Jochanan 
Grätz IV, 347 f., die weniger bekannten Tai und Chanina II. Grätz IV 
Note 46 R. Chaggai das cf. IV, 378) in die Zeit Huna’s des suran. Rektors, 
c. 100 Jahre nach R. Chija, (R. Huna’s Tod fand 297 n. statt. Scher. in 
Juch. S. 87a). An dem historischen Charakter beider Berichte ist um so 
weniger zu zweifeln, als dieselben durch Scherira bestätigt sind; aus dem- 
selben Grunde ist es auch nicht möglich, wie Kirchheim (Biogr. d. R. Chija 
in „Orient 1848 S. 614 cf. Anm. 8 u, 646) will, den ersteren als einen 
blosen Scherz R. Chija’s aufzufassen, sodass R. Huna’s wirklich erfolgter 
Tod uns in dem zweiten berichtet werde, abgesehen von der ungeheuerlichen 
Annahme, dass der 297 + Hunaschon zur Zeit Rabbi’s, also um 200 geblüht 
habe. Dass die eigentümliche Ankündigung der Nachricht vom Eintreffen 
der Leiche des ersten Huna sich in Moed Katan 25b wiederholt (zuerst 


IT 


letztere hundert Jahre später fallenden 'Thatsache bezüglichen 
Relationen von den übrigen, ergeben sich uns aus diesen zwei 
Momente für die Feststellung des Todesjahres Huna I. Das- 
selbe muss später als dasjenige Rabbi Jehuda hanasi’s und 
R. Chija’s, seines berühmten Freundes gesetzt werden. Leider 
ist damit nur ein schwacher Anhaltspunkt gegeben. Was zu- 
nächst R. Chijja betrifft, so ist er höchstwahrscheinlich nach 
Jehuda hanası gestorben, wann, ist durchaus nicht genauer zu 


N2 say, dann x2 Y3YIN), die übrigens auch hier historisch sein kann (cf, 
das.), ist um so weniger ein Verdachtsgrund, als sie in den übr. Relationen 
vom Tod des Rabbi Huna fehlt. Solche Relationen sind Jer. Kilaim 9, 4 S. 32a 
(wo auch, wie jer. Ket 35a, die über Huna, den Fürsten, steht), Kohelet 
rabba 78b und Ket jer. 55a. In den beiden ersten ist einmal von einem 
eumyb1 WET IT > die Rede, aber beide kopieren mit ganz leichten 
Varianten so völlig Moed Katan 25 b. (um das wichtigste zu erwähnen, es 
erscheint nicht allein hier, wie dort, der Greis Chageai, der die Aufgabe 
übernimmt, den Leichnam, wie dort den des Resch methibta, im Grabge- 
wölbe neben R. Chija beizusetzen, sondern auch als Leidtragende, wie dort, 
die bekannten judäischen Lehrer R. Ami und R. Assi (um 280 s. oben); 
die wohl Zeitgenossen des Resch methibta, keineswegs aber des Reschglutha 
Huna z. Z. Rabbi’s waren), dass wir in dem einmal vorkommenden 
NN) nur einen aus dem $.70f. gesagten leicht erklärlichen Zusatz sehen 
dürfen, um so gewisser, als in der Parallelstelle jer. Ket. 35a, die sonst mit 
beiden fast wörtlich stimmt, derselbe fehlt. (Weissmann in Jeruschalmi ed. 
Grätz fügt fälschlich denselben in Klammer hinzu und Grätz 1V Note 52 
S. 549 zählt gar Ketub jer. l. c. unter den Stellen auf, die den Amora R. 
Huna zum Reschglutha machen, zugleich mit Gen. rabba c, 33c, wo sich die 
Erzählung von diesem R. Huna überhaupt gar nicht findet, während Kohelet 
rabba Kap. 107d übersehen wird. Die in der Note folgende Bemerkung darüber, 
dass das S. O. sutta diesen R. Huna nicht zum Reschglutha mache, vielmehr 
nur berichte, dass zur Zeit Anan’s R. Huna gestorben sei und nach Judäa 
geführt wurde u. s. w. erweist sich ebenfalls als falsch durch das Par, Ms. 
8. 176.) Es ist daher unrichtig, auf Grund dieser Glosse den suran. Rektor zum 
Reschglutha zu stempeln, wogegen ausdrückliche talmudische Zeugnisse 
sprechen (Grätz 1. c.) So ist es neuerdings wieder von Crochmal geschehen 
Scholl, S. 41 unten ff.). Aus dem Exilarchenhause stammte er allerdings. 
Das bezeugt Scherira in Juch. S. 87a. Der Bericht über den Exilarchen 
Huna I. in Gen. r. c. 33, c. findet sich vor dem über den Rektor R. Huna 
auch in Jer. Kil. 1. c., Ket. jer. 1. c. Ueber die Beerdigung des Exilarchen 


Huna II. in Paläst. siehe oben $. 33. Zusatz ist d. „Reschgola“ auch 
Rut rabba 44b. 


PEN Pa j ih 





Rh EL KERPEN 


eruieren (vergl. die Biographie R. Chija’s von R. Kirchheim in 
Orient“ 1848. S. 646.) Ueber das Todesjahr Jehuda hanasi’s aber 
ist bekanntlich, da auch hier genauere Angaben fehlen!) ein 
wissenschaftlicher Streit entbrannt, der noch zu keinem fest- 
stehenden Resultate geführt hat. Man schwankt zwischen den 
Jahren c, 190 n. und ec. 220 n.?). Nach der letzteren Ansicht, 
die sich auf den Bericht Scherira’s stützt, Rabbi sei bei der 
Auswanderung Rab’s nach Babylonien um 219 n.?) noch am 
Leben gewesen?), und gegen die ein schlagender Grund, wie mir 
scheint, bisher noch nicht vorgebracht ist, wäre das Sterbejahr 
R. Huna’s auf ec. 210 n. festzusetzen. Hierfür liessen sich viel- 
leicht auch talmud. Andeutungen finden®). Für die Art und 
Weise, wie er sein Amt auffasste und ausübte, muss man sich 
hüten, aus der frommen Handlung, die sein Leben beschloss), 
allzuviel schliessen zu wollen°). Es scheint nicht, dass sie 
sonderlich verschieden war von der Nechunjan’s. Wenigstens 
waren die Rabbinen mit ihm nicht eben zufrieden ®). Die hohe 


1) Cf. Grätz 231, 232 ff. 

2) Gewöhnlich ist diese Frage behandelt worden gelegentlich der 
Forschung über die Antoninussage. Litteratur über dies. Rapöport. „Erech 
Millin“ voce A., Zeit. d. Judent. 1853 S. 20, Grätz, IV Berlin 1853 Note 43, 
„Ersch“ u. „Gruber“ Art. Juden S. 15—20 S. 183 Anm, 84; '„Or * Jahrg. 
1849, Litt. bl. 11, Bodek ,M. Aur. Anton“; Rapoport, Grätz (IV, S. 251 fi), 
Frankel „Darke hamischna“ S. 29 u. 203 Anm. 5 entscheiden sich für 193; 
in der zweiten Auflage dagegen setzt Grätz Rabbi’s Tod um 210, nach Jost ist 
R. erst 230 gest.; — Das Jahr 219 wird statt der and. Lesart 189 jetzt 
allgem. festgehalten. 

3) Sch. in Juch S. 86b. 

*) Wenn der Seb. 46b unt., wie es scheint, als Lehrer Samuels (7 257) 
auftretende Huna mit dem unsern ident. sein sollte, (Jost „Gesch. d. Juden- 
tums u, s. Sekten“ II, 136) so müsste dieser mindestens 210 noch gelebt haben. 
S. Chulin 13a, Menachot 110a unt. und Crochmal „Schol.“ S, 35. Doch ver- 
gleiche dagegen Juchasin ed. Filip. S. 128 s. r. „R. Huna“*, Hoffmann iv 
„Mar Samuel“ 8. 70. 

5) Denn dass seine Ueberführung nach Palästina nur die Folge seines 
eignen auf dem Totenbett oder im Testament geäusserten Wunsches war, 
ist ohne weiteres anzunehmen. S, oben S. 73. 

6) Die Söhne des aus Babylonien stammenden (oben S. 62. Or. 1848 
S. 611) R. Chija, Jehuda und Chiskija, verraten das bei einem Gastmahl 


Machtvollkommenheit, die seine Würde ihrem Träger zur Zeit 
der Parther'!) an die Hand gab, muss er in würdiger, energischer 
Weise repräsentiert haben, sodass selbst das damals zum Höhe- 
punkt seines Glanzes gelangte palästinensische Patriarchat sich 
ihm unterordnete?) und die palästinensischen Rabbinen zur 
Dämpfung absolutistischer Gelüste Jehuda hanasi’s auf die 
Ueberlegenheit der babylonischen Fürstenwürde hinweisen. 


Nicht lange nach dem Tod Huna’s I. unter seinem 
Nachfolger Mar Ukba oder Nathan Ukban I, (e. 210—240) be- 
gann eine neue Epoche für das jüdische Babylonien in reli- 
giöser Hinsicht durch die Einführung des eben redigierten Ge- 
setzeskodex der Mischna und die Neubegründung einer Reihe 
theologischer Universitäten ®), in politischer durch die Reorgani- 
sation des gesunkenen eranischen Reiches durch das Herrscher- 


Jehuda hannasi’s: yon) IND ION In »v Saw RI MITDINN 
IND YIRDW KW JI22W or POnaW Wnn m: „Der Messias kommt 
erst, wenn Israels Fürstenhäuser, der Roschgola in Babel und der Nasi in 
Palästina ansgestorben sind“ Vergl. dazu Grätz IV, 239, Jost IV, 154, wo 
falsch statt „Jehuda“ „Pineas“ steht. Die Stelle ist Sanhedr. 38a. 


') Sie umfasst auch die peinliche Gerichtsbarkeit. Gittin 14b S. 69 
Anm. 1 unt. und bes. S. 149 £. N 


°) Oben S. 71 Anm. Gen. r. c. 33 c. Jehuda hanasi fragte R. Chija, 
ob er als Nasi nicht das Fürstenopfer, den Syyy (vergl. näh. Horaj. 11b u. 
früher), das selbständige Herrscher zu bringen hatten, (das.) hätte opfern 
müssen, worauf ihm dieser sagt: bass NI3 997 welchem er sich unter- 


zuordnen habe, »=5 IPOD IN NIT ITS O2 üb onn die Könige 
von Israel und Juda (womit R. Jehuda darauf sein Verhältnis zum Resch- 


gola vergleichen will) haben jeder das Opfer gebracht, weil sie völlig unab- 
hängig von einander waren, wir aber (unter dem Nasiat) ordnen uns jenen 
(dem Reschgolat) unter, Horaj 11b. 


’») Aehnlich, nur in noch geringerem Maasse, wie bei den von dem 
Scholasticismus völlig beherrschten christlichen „Universitäten“ des Mittel- 
alters umfassten auch hier, wie der Talmud bezeugt, Vorlesungen oder viel- 
mehr Disputatorien der Docenten und der Jünger, die verschiedensten 
Wissensgebiete, nur stets bezogen auf das religiöse und kirchliche Interesse, 








N 


geschlecht der Sassaniden '). Zu Tausenden strömten wissens- 
durstige Studenten in die Hörsäle der uralten?) von dem auch 
\ als Arzt, Astronom, und Grammatiker bekannten Samuel zu 
neuem Glanz erhobenen Hochschule zu Nehardea, und der 

von Abba Areka (bekannter unter dem Ehrentitel Rab) neu- 

geschaffenen Akademie von Sura oder Matha Mechassia, die 

allein an manchen Tagen an 1200 Hörer gesehen haben soll, 

während die älteren Schulen von Nisibis, Neharpakod u. a. 

neben diesen an Bedeutung verlieren und wenig mehr genannt 
| werden. Ganz besonders war es Abba Areka, der durch seine 
Lehrthätigkeit die zum Teil noch herrschende Unkenntnis der 
religiösen Satzungen ?) auf ein Minimum zu reducieren und es 
dahin zu bringen wusste, dass das Volk bis in seine untersten 
Schichten immer mehr von einem tief religiösen, zuweilen 
rigorosen Geiste durchdrungen wurde. Man erkannte die Be- 
deutung dieses seines Wirkens an in dem Auspruch: „Rab 
fand ein ödes Thal und verstand es zu umzäunen“*), Die 
Schaaren seiner Schüler verbreiteten seine Lehren in immer 
weiteren Kreisen, sodass sein Name sich bald grosser Popularität 
erfreute, welche nach seinem Tode (247) in einer Landestrauer 
Ausdruck fand’). So übertrug sich ein Hauptcharakterzug 
seines Wesens, eine gewisse zum Extrem neigende Einseitigkeit, 
die ihn z. B. die Magier zu Gotteslästerern, deren Umgang man 
zu fliehen habe, stempeln liess®) und ihn jede Berührung mit 
ihnen, Christen und Andersdenkenden °) vermeiden liess, auf 


1) Etwa 6 Jahre später, als Rab nach Babel kam (219) entschied nach 
langjährigen Kämpfen eine blutige Schlacht zwischen Ardschir Babekan 
(s. auch oben S. 33 Anm. 2) u. Artaban (Ardwän) zum Nachteil des letzteren, 
der in ihr Thron und Leben verlor. S. weiter 8. 78 ff.) 

2) Of. oben S. 68, Anm. 2. 

®) Erubin 6a, 100b. 

4) Erubin 6a, 100b. S. über Rab Grätz IV, 312 ff. Fürst „Or“ 1847 
Seite 18 ff. 

5) Schabb. 110a. 

6) Schabb. 75a; „wer nur eine einzige Sache von den Magiern lernt, 
verdient den Tod“ das. Cf. Hoffmann „Mar Samuel“ S. 40. 
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weite jüdische Kreise. Eine mildere, harmonisch durchgebildete 
Natur war der zweite bedeutende Führer der neuen geistigen 
Bewegung, Samuel): Charakteristisch genug überträgt die Sage 
auf ihn und Rab die bekannte Anekdote von dem Heiden, der 
Proselit werden wollte, und dessen sehr ungleicher Behandlung 
durch Hillel und Schammai (Kohelet rabba VII, 8c). Ihr 
Verhältniss zu einander war in der That ein ähnliches, wenn 
auch die Differenzen nicht so schroff hervortraten, wie bei 
jenen. In der religiösen Praxis zeigte sich Samuel, wie Hillel, 
maassvoll. (Ausführlicheres darüber bei Hoffmann Seite 54 ff.) 
Verhielt sich Rab den externen Wissenschaften gegenüber stets 
ablehnend, so galt Samuel als Grammatiker für bedeutend 
(Kidd. 26, Rosch haschana 26, Pes. 119b), als Astronom hatte 
er Grund sich zu rühmen, „Nehardea’s Strassen seien ihm 
nicht bekannter, als die gestirnten Himmelsbahnen“ ?); und seine 
Leistungen endlich in der Medizin°®), namentlich in seinem 
Spezialfach, der Ophthalmologie°), sind noch heute nicht ohne 
allen Wert. So geartet waren die beiden Männer, die bei 
aller sonstigen Verschiedenheit ihres Wesens mit gleicher Ent- 
schiedenheit das Ziel verfolgten, Babylonien auf den Höhepunkt 
talmud. Bildung zu erheben und es Palästina ebenbürtig und 
unabhängig von dem Patriarchat zur Seite zu stellen®). Wir 
wissen nicht, wie sich der damals fungierende Princeps Mar 
Ukba zu der veränderten Lage der Dinge verhielt. Wenn ihm 
auch eine selbständige Stellung der babylonischen Gemeinden 
Palästina gegenüber nicht unlieb sein konnte, da sie ihm Ge- 
legenheit gab, sein unumschränktes Regiment auch auf das 
religiöse Gebiet, das bisher mehr oder weniger von dort aus 


‘) Vergl. über dens. Hoffmann „Mar Samuel“ Grätz IV, 321 ff. 

?) Ueber seine Bedeutung als Astronom Fürst „Or“ 1847 S. 39 ff., 
Grätz IV, 324 f, cf. Bacher „Agada der babyl. Amoräer* S. 41. Jer. Ber. 
IX. 2. Hoffmann „M. Samuel“ 16 £. 

*) C£. Baba Mezia 107b, 113b. Schabb. 108b. Rabbi Jannai bittet 
Mar Ukba, ihm eine v. Samuel erfundene Augensalbe zu senden (das.) Cf. 
Hoffmann „Mar Samuel“ 14. 

*) Vergl. darüber z. B. Samuels Ausspruch über die Auswanderung 
aus Babel Ket 111a, Bacher 1. c. 52 Anm. 30 s. Hamburger S. 589. 
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verwaltet wurde '), auszudehnen, also sozusagen geistlicher und 
weltlicher Oberherr zu werden, so musste er doch bald er- 
kennen, dass der Gelehrtenstand, dessen ähnliche frühere Be- 
strebungen das Principat selbst im Hinblick auf die ihm daraus 
anscheinend erwachsenden Vorteile wohl unterstützen mochte?), 
jetzt durch seinen stets zunehmenden Einfluss auf die Gemüter 
zu einer Macht heranwuchs, welche dem ihr nicht genehmen 
Fürsten zum mindesten seine Popularität zu rauben vermochte. 
Und gerade jetzt kam eine Zeit, in der nicht nur vor allem 
die Einkünfte desselben, die in der talmudischen Zeit höchst- 
wahrscheinlich nach altasiatischer Sitte nicht aus einer be- 
stimmten Steuer, wie sie später eingeführt war®) flossen, son- 
dern aus freiwilligen Geschenken bestanden °), sondern der 
Fortbestand des Exilarchats üherhaupt von der Volksgunst 
abhängig wurde. Es ist eine gewiss auffallende Thatsache, 
dass Mar Ukba, trotzdem er häufig genug im Talmud vor- 
kommt, niemals ausdrücklich als Reschglutha oder vielmehr 
einmal geradezu als Ab beth Din*) bezeichnet wird, also als 
Träger einer diesem untergeordneten Würde‘) ein Umstand, 
der häufig Anlass gegeben hat, sein Exilarchat sehr mit Unrecht 
zu bezweifeln®). Ich glaube die hierin liegende Schwierigkeit 


') Oben 8. 63 f. 

2) Oben ff. 66 über die Unterstützung Chananja’s durch Nechunjan, 
den damal. Fürsten. 

3) Siehe unten. 

%) Schabb. 55a. Indess scheint Scherira hier gelesen zn haben 9, 
ta kr Bde NIPy Cf. Tos. zu Sanhedrin 31b, wo M. Ukba als Rosch Gola u. 
R, Gerschom zu Moed Katon 16b, wo er als xswr) bezeichnet wird. Dass 
beiden aber Schabb. 1. c. Scherira’s Lesart vorgelegen habe, wie Hoffman 
„M. Samuel“ 75 will, ist sehr fraglich. 

5) Aus den talm. Nachrichten ergiebt sich nicht mit Bestimmtheit, dass er 
Reschglutha war. Die Scherira’sche Angabe, er sei Huna I. in diesem Amt 
gefolgt KDDıy DK aN2 ann) Sch. in Juch 68b ist auf Grund 
dessen 3 auf Grund seines Fehlens im Exilarchenkatalog des S. O. sutta 
von Grätz abgewiesen worden als auf blosser Combination beruhend. (Grätz IV. 
$. 541, 2. Ausg. Note 27 S.588). Was den zweiten Stützpunkt der Grätzschen 
Behauptung anbelangt, so hatte dieselbe insofern bisher eine gewisse Be- 
rechtigung, da in den an dieser Stelle am stärksten korrumpierten Drucken 
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lösen zu können. Wenn Mar Ukba der Nachfolger Huna ]. 
war (Sch. s. 8. 77 Anm.), so regierte er von c. 210 bis ce. 240. 
Der Beginn seiner Regierungszeit fällt also in die blutigen 
Kämpfe, die nach langen Jahren endlich mit dem Sturz des 


allerdings hinter Anan-Huna der Name Nathan Ukban (od. Nathan dezuzita 
s. weiter) fehlt und unter die biblischen Namen gestellt ist, wiewohl Grätz 
aus Zakuto’s Auszug und den übr, oben S. 48 aufgeführten Quellen D. O. 
Karäerreg., J. b. J. u. E. C. die richtige Lesart hätte erkennen können. 
Allen Grund verliert sie natürlich, nachdem diese Quellen durch das Pariser 
Ms. des 8. O. sutta vollständig bestätigt werden. Betrachten wir nun die 
talmud. Quellen, so geht aus Schabb. 55a hervor, dass Mar Ukba von David, 
also aus der Fürstenfamilie stammte und von Samuel als sein Oberhaupt 
(ef. das. UNI UNN) betrachtet wurde, nach Moed Katan 16b sass Samuel 
in der Gerichtssitzung 4 Ellen von ihm entfernt, und präsidierte er den 
Gerichtsverhandlungen zu Kafri (ef. Kidd. 44b 1832 NI7 21 NIPIy 
im Zusammenhang so viel wie höchstes, Appellationsgericht) auf einem - 
Throne ruhend (ef. R. Gerschom, Meor hagola, zu M. K. 16b 97 Diw» 
nz) m nDp1y), Gittin 7a wendet sich ein Mar Ukba um Rat an Eleasar 
(b. Pedat) in Palästina ob er gegen eine ihm lästige Oppositionspartei nicht 
den Arm der Regierung zu Hülfe rufen solle (über diese Stelle siehe unten), 
und endlich Rosch haschana 19b teilt man ihm von dort in officiellem Auf- 
trag eine Kalenderregel mit. In den beiden letzten Stellen erscheint er 
offenbar als Repräsentant der babylon. Judenheit und ist seine eigentümliche 
Beziehung zur Landesregierung wenigstens angedeutet. Aber Grätz bringt 
ausser dem negativen Beweis, begründet auf der Nichtbezeichnung Mar 
Ukba’s als Exilarchen darüber vergl. unten S. 80 u. vorherg.), noch einen 
positiven bei. Jer. Megilla 3,2 S. 74a tadelt Mar Ukba den Reschglutha 
brieflich (an2 nSwm), dass er im Exil sich musikalischer Genüsse erfreue, 
während man in der Parallelstelle Babbi Gittin 7a aus Palästina an Mar 
Ukba selbst die Frage richtete, wie das Verbot solcher Musikfreuden aus 
der Bibel zu motivieren sei. Grätz stützt nun, da im Babli die Fassung 
ungenau sei, seinen Beweis den Jer. Aber abgesehen davon, dass aus 
der Jeruschalmistelle über Zeit und nähere Zustände nichts hervorgeht, 
sie also recht gut auf einen anderen Mar Ukba, deren mehrere nachzu- 
weisen sind (cf. unten Seite 96 Anm. 1. Obiges war längst geschrieben, 
als ich in Hoffmann „Mar Samuel“ welche Schrift mir bis dahin entgangen 
war 3. 76 eine ausführl. Begründung dieser selben Vermutung fand), gehen 
kann, so erweist sie, im Fall, dass wirklich der Verwandte des Fürsten u, 
Öberrichter „Mar Ukba“ hier gemeint, schon die briefliche Form der 
Mahnung als korrumpiert. Auch Hoffmann 1. c. ist dieser Ansicht. Der 
Sinn der Bablistelle ist dagegen natürlich die Mahnung an Mar Ukba selbst, 
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Partherreiches und der Arsacidendynastie um 226 endigten !), 
diese selbst fast ganz in die Regierung des ersten Sassaniden, 
dessen Tod er schwerlich überlebt hat (um 240). Es ist un- 
denkbar, dass die Familie nach dem Fall ihrer alten Lehns- 
herrn, zu denen sie, wie die Juden überhaupt?) sicherlich noch 
während der Entscheidungskämpfe der letzten Zeit treu ge- 
halten hat, zu dem von Religionsfanatismus entflammten Sieger 
sofort in das gleiche Verhältnis getreten wäre. Ja bei den 
intoleranten und vriesterlichen Einflüssen, wie kaum Peroses 
(oben S. 34 u. S. 124 f.) zugänglichen Charakter des Ardashir 
ist es unwahrscheinlich, dass er selbst das jüdische Oberhaupt 
je anerkannt hat. Vielmehr zeigten die Neuperser während 
seiner Herrschaft eine Verfolgungswut, die hinreichend charakteri- 
siert wird durch die Schilderung, die Levi ben Szissi von ihnen 
entwirft. „Wenn ‚jene (die Parther) gleichen den Herren des 
Königs David’), so sind diese wie die Teeufel.“*) Von Ardashir 


scheint sogar eine förmliche Judenverfolgung ausgegangen zu 
sein®), was sehr gut stimmen würde mit dem, was sonst von 


des genannten Verbots eingedenk zu sein und die Frage nach dessen Be- 
gründung eine feine Form derselben. Man darf auch hier dem grossen 
Historiker beistimmen, wenn er den Gaon als Muster histor. Akribie (z. B. 
V, 428) rühmt und als besonders wertvoll für uns die von ihm durchgängig 
benutzten für uns sonst verlorenen Traditionen darstellt (cf. z. B, Grätz IV, 
561 Note über Meremar). 

1) Spiegel 241 ff. Ueber das folgende siehe unten. 

2) Rab war, wie uns berichtet wird, ein vertrauter Günstling des un- 
glücklichen letzten Partherkönigs Ardevän (Artaban), der ihm einmal Perlen 
zum Geschenk gesandt haben soll s. Grätz IV. S. 315, Hamburger Encyklo- 
pädie II, s. v. Rabh S 960. Cf. auch Hoffmann ]. c.39; bei der Nachricht 
von seinem Tode sprach er 75a m77Hn3 das Band ist gelöst. (Ab. S. 10b f. 
dasselbe wird R. Jehuda hanasi in den Mund gelegt bei Gelegenheit des 
Todes des Antoninus das.) 

3) Ueber den Vergl. s. die interessante Bemerkung bei Bacher „Ag. 
d. T. S. 9 Anm. 48. 

*) Kidd. 72a. Oben S. 34 Anm. 2. Vergl. Grätz IV, 328 ff. Hoffmann 
I. c. 38 ff. Nach Nöldeke „Tabari“ 68 Anm. sollen unter IyÄar vielmehr 
die Magier zu verstehen sein. (Herbeds, cf. Wiesner „Schol.* I, 22, 23. Anm.) 

5) Oben 1, e., ef. auch Brüll IT, S. 95 Anm.. Der Passus gehört in 
Ukba’s Zeit. 


diesem Fürsten berichtet wird, unter dem die Magier eine so 
grosse Macht erhielten, wie nie zuvor!). Da aber das Wesen 
des Reschgolats in der „Herrschaft von Zeiten des Königs“ 
(Scher. in Juch. 88a) bestand, so sank dasselbe jetzt zum 
leeren Namen herab, dessen Führung vielleicht ausdrücklich 
untersagt war. Wenigstens wäre dieser Schluss möglich aus 
dem Bericht Tabari’s, Ardashir habe alle Selbständigkeit der 
Satrapen vernichtet und dadurch jede Macht zwischen sich 
und dem Volk beseitigt, (Cf. Nöldeke „Tabari“ S. 15 ff. 26) 
so wird es zu erklären sein, wenn wir Mar Ukba zwar als 
die angeseheuste Persönlichkeit in Babylonien, die auch dem 
Ausland als solche bekannt war?), aber doch keineswegs mit 
dem autoritativen Ansehen bekleidet finden, wie es der Exilarch 
kraft seiner Würde genoss, wenn er von Anfeindungen nicht 
verschont blieb, ohne doch die Regierung gegen dieselben zu 
Hülfe zu rufen®), und wenn er endlich eine solch’ lebhafte 
religionswissenschaftliche Thätigkeit entfaltete, wie sie bis auf 
R. Aschi’s Zeiten von keinem andern Fürsten berichtet wird. 
Da aber Mar Ukba sein Amt kaum später als c. 210 ange- 
treten haben kann, jedenfalls noch zur Zeit der Partherherr- 
schaft, so hat Arderän ihn sicherlich als ni wxN bestätigt 
und hat er als solcher bis 226 mit der ganzen Machtfülle dieses 





‘) Agathias ed. Niebuhr II, 123. Ueber den wesentlich religiösen 
Charakter dieser Staatsumwälzung vergl. Mommsen V, 411, 412, 415 f. 
Gibbon I, 2, 8. 6 ft. 

?) Gittin 7a, Rosch haschana 19b oben S. 77 Anm. 

®) Gittin 7a oben l. c. Ueber die Lebenszeit Eleasars in Palästina 
fehlt es durchaus an genaueren Angaben. Wir wissen nur, dass er aus 
Babylonien, wo er Rab und Samuel hörte, auswanderte, um Zan73n 
R. Jochanan’s zu werden (etwa um 230; er starb nach Sch. 279, dagegen Frankel 
„Einl. i d. Jer.“ 113a). Da wir nicht daran zu denken brauchen, dass er schon 
Schulhaupt (um 279) sein musste, als Mar Ukba, der mitihm, wie es scheint, 
von Babylonien aus in ein engeres freundschaftliches Verhältnis gegangen 
war, ihn um seinen Rat bat (wie Bacher Ag. d. Am. 72 Anm. 9 will), von 
einem Exilarchen aber höchst wahrscheinlich die Rede ıst, so wird unser 
Mar Ukba wohl hier gemeint (der wahrscheinlich mit dem Mar Ukba, bei 
dem sich Anan über Huna (Keth 69a f.) u. Nachman (das 79a) beklagt, 
identisch ist. Ein Exilarch Ukban b. Abba hat niemals sonst existiert als 
bei Fürst „Or“ 1847 S, 232. Of. weiter 8. 96 Anm. 1. 
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Amtes fungiert. Er hat wohl von dieser Macht Gebrauch ge- 
macht gegen Rab selbst, der vom „Reschglutha* zum Agora- 
nomos !), Marktinspektor, ernannt, die Aufsicht über richtiges 
Maass und Gewicht nicht allein, sondern auch die Feststellung 
von Maximalpreisen zurVerhütung von T'heuerungen übernehmen 
sollte. Da er diesen Eingriff in die Eigentumsrechte mit Be- 
rufung auf eine entsprechende Tradition für unvereinbar mit 
seinen Ansichten erklärte, so liess der Fürst den Renitenten 
ins Gefängniss wandern, aus dem ihn nur die Fürbitte eines 
auch bei dem Exilarchen hochangesehenen Mannes, Karna, 
befreite ?). Wäre es gewiss, dass M. Ukba mit diesem ener- 
gischen Fürsten identisch ist, so wäre damit erwiesen, dass 
er, solange er noch bei thatkräftiger Unterstützung der Landes- 
herrschaft, ganz in der gleichen rücksichtslosen Weise, wie 
Nachum und die meisten späteren Exilarchen, seinem Willen 
und seiner Autorität Achtung zu verschaffen im Stande war, 
unbedenklich die kräftigsten Masregeln ergreifen zu müssen 
glaubte, um die neuerwachende religiöse Richtung zu dämpfen 
und soweit niederzuhalten, dass sie ihm selbst nicht gefährlich 
wurde, und dass er nur der Not gehorchend, da ihm der Sturz 
der Partherdynastie den festen Boden entzog, vielweniger aus 
eigener innerer Neigung sich in jener vielbewunderten Weise 
dem Verkehr mit den Vertretern des Gesetzesstudiums hingab. 
So bahnt sich zwischen ihm und Samuel, dem Führer der 
(remässigten, ein gewisses zum teil auf gegenseitige Achtung, 
bei Samuel vor dem Fürsten seines Volkes, bei Mar Ukba vor 
dem grossen Gelehrten gegründetes Freundschaftsverhältniss 
an.) "Samuels Vorträgen pflegte er, wie es scheint beizu- 


1) Ueber das Wort Perles in Frankels Monatsschrift 19 S 501. 
Näheres siehe unten, 

2%) Jer. Baba Bathra V, S. 15a ct. dazu B. B. 89a. Eine solche Miss- 
handlung des vom Volk schwärmerisch verehrten Gelehrten war nur während 
der ersten Jahre, nachdem er aus Judäa zurükgekehrt war, möglich, also 
v. 219— 226. 

®) Cf. Moed Katon 16b. Mit Rab scheint er kaum Beziehungen unter- 
halten zu haben, 
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wohnen!) und seine Lehre den Späteren zu überliefern. ?) 
Seine eigenen Sätze sind mehr agadischen Inhalts’), viel- 
leicht zum teil den Predigten entnommen, die der Exilarch 
an seinem Huldigungsfeste®?) zu halten pflegte. Er präsidiert 
auf einem Throne den Sitzungen des unter seiner Leitung 
stehenden Gerichtes nicht zu Nehardea, sondern zu Kafri, wohl 
in der Nähe desselben‘), Beim Nachhausegehen begleitete 
er wohl den Rektor von Nehardea°). Dass indess auch 
hier Funken unter der Asche glimmen, zeigt die Scene Moed 
Katan 16b. Auch Gittin 7a mag auf ähnliches hindeuten. °) 
Ueber seine sonstigen persönlichen Verhältnisse lässt sich nichts 
bestimmtes feststellen.) Wir haben an ihm die seltene Er- 
scheinung eines Fürsten, der wenngleich mehr aus Politik den 
religiösen Bestrebungen in einem ungleich höherem Grade 
freundlich gegenübersteht, als fast alle seine Vorgänger und 
Nachfolger bis zum Ende der islamischen Periode. Gewinnen 
wir diese Kenntniss seines Lebens lediglich aus talmud. Quellen, 
so weiss das Seder Olam sutta noch, dass er ein nachgeborener 


') Das. unynw DH van nn 92 nam Sn) bninw' 

?) Schabb. 105b. Von R. Jannai aus Palästina gebeten, ihm eine von 
Samuel erfundene Augensalbe zu senden, erfüllte er diesen Wunsch zwar, 
fügte aber im Namen Samuels hinzu „morgens in kaltem und abends in 
warmem Wasser baden, ist besser als alle Augensalben der Welt.“ Siehe 
auch Jeb. 76a. 

®) Erach. 15b, Sota 5a, Schabb. 115b, Ab. S. 17a. S. dazu Bacher 
I. ec. 36 ff. Fürst „Or.“ 1847 S. 183. Ueber die nn} wı=7 597 siehe 
unten. 

*) S. Fürst 1.c.181 Anm. 268, s. auch Berliner s. voce DJ, wonach 
es bei Pumbaditha lag. 

5) Moed Katan 16b Apaunn "y m »>D min- 

°) S. Jost IV, 292. Nach dem Talmud das. macht ihm nur ein ge- 
wisser Geneba zu schaften. Bacher 72. Auch Ketub 53b tritt er Anord- 
nungen des Fürsten entschieden entgegen. 

‘) Er scheint nach Baba Mezia 70a Samuel zum Vormund seiner 
Söhne u. Testamentsvollstrecker eingesetzt zu haben. Krochmal 38 folgert 
daraus, dass sein Tod früher als der Samuels zu setzen sei, übereinstimmend mit 
dem S. O. s., das Samuel als 95 seines Nachfolgers notiert. Ganz abzu- 
weisen und mit diesem im Widerspruch befindlich ist die unbegründete An- 
nahme, er sei später als Rab (247 +) gest. (das.) 
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Sohn gewesen!) und dass er neben dem Namen Ukba (n) 
auch den „Nathan“ geführt habe.?2) Ausser dem Huna, 
auf welchen nach Nathan Ukban?) oder Mar Ukba?), 
wie das kleine Chronikon berichtet, seine Würde überging, 
hat er vielleicht noch zwei, wohl jüngere) Söhne, Nathan und 
Mari gehabt.?) Seine O2>N werden im kleinen Chronikon 
nicht angegeben. ®) 

Gestatten uns hier die talmudischen Notizen einen Blick 
in den Charakter und die Weise der Amtsführung eines einzelnen 
Fürsten, so sind wir für den weitaus grössten Teeil der folgenden 
fast nur auf das kleine Chronikon angewiesen, während wir 
aus dem 'Talmud nur ein allgemeines Bild des Prineipats des 


) MON 92 (RNIT ID) NIT) 1aPWw IM) wD Daw 21. Ueber 
die Lesart siehe unten. 

2) S. Anm, 1. Auch Ukban b. Nehemia führte, wie es scheint den 
Namen Nathan. Siehe unten. Ueber seine Identificierung mit „Nathan 
dezuzita“ siehe bei Ukban b. Nehemia. 

>) S. oben S. 82 Anm 7. Ein Nathan bar Mar Ukba tradiert Berach. 
13b im Namen Rab Jehuda’s (220—299), Mari bar Mar Ukba tradiert 
Chulin 43b im Namen Samuels (F 257). Nach Bacher I. c. S. 36 Anm. 20 
ist Mari b. Mar, der Jeb. 76a überliefert syn N NIPIY 2 ION 
vergl. Erubin 21a, wo R. Chisda tradiert, wie auch Sanhedr. 35a gr, 
“=n 92 an (die letztere Stelle überliefert R. Chisda nach anderen im 
Namen M. Ukba’s) ein Sohn Mar Ukba’s, nach Crochmal S. 39 identisch 
mit Mar b, Mar Ukba (Chul, 43b) S. unten S. 91 u. sonst. 

*) Ganz grundlos macht Fürst „Or.“ 1847 S. 213 Samuel zum „Chacham“ 
Mar ;Ukba’s (cf. S. 183 das.). Auffallend ist, dass sich die vier Chachamim 
Nachums sämtlich für seine Zeit nachweisen lassen, während für die Nachum’s 
ausser Chanina keiner bekannt ist, weder U&ED (nur in Zakuto’s Auszug; 
vergl. dagegen Juchasin ed. Filipowski über U3D N55 27 den Zeitge- 
nossen Rab’s S. 178.), noch ein R. Huna (vergl. über denselben oben bei 
Nachum; der Name ist in der Mar Ukba’schen Zeit häufig; ein Genosse 
Rab’s ist Huna b. Bibi Juchasin 126). Am merkwürdigsten ist es, dass auch 
die in der talmud. Zeit sehr seltenen Namen y3ny und sin (wofür das 
Ms. Oxford allerdings den häufigen Namen xyn zu lesen scheint s. oben 
S. 22 Anm, 2, S. 66 ff) Männern dieser Zeit angehören. Mathna ist ein 
berühmter Schüler Samuels s. Bacher „Ag. d. A.“ S. 83 ff. Chananel ein 
wenig genannter Hörer Rab’s s. Juch. Seite 153. Sollte diese Notiz ver- 


schoben sein? 
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3. bis 5. Jahrhunderts gewinnen, aus dem kaum einzelne Züge 
der allmähligen Entwickelung desselben klarzustellen sind. 
Wir sind also für den grössten Teil dieses Abschnitts 
wesentlich auf die Feststellung der Diadoche beschränkt und 
selbst für eine irgendwie genauere Bestimmung der Regierungs- 
zeiten fehlen oft genug alle Grundlagen, oder die solche geben- 
den Notizen sind korrumpiert resp. am unrechten Platze in 
dem kleinen Chronikon befindlich.!) Durchaus unnötig ist 
eine solche Annahme für die bei dem Nachfolger Nathan Ukban’s 
sich findende Angabe, die die Eroberung Nehardea’s durch 
Papa bar Nezer in seine Zeit setzt.?) Dieselbe fand aber nach 
anderen Quellen?) um 259 n. statt, und so ist hierdurch die 
Abgrenzung der Regierung R. Huna’s II. von c. 240 bis c. 260 
gegeben. Wenn die kl. Chron. von ihm wissen will, dass er, wie 
sein gleichnamiger Grossvater (Huna I. oben S. 70 £. u. Anm. 1) 
sein Grab in Palästina und zwar neben Chija rabba gefunden 
habe, so hat wahrscheinlich der Autor dieses Berichtes sich 
eine ähnliche Verwechselung zu Schulden kommen lassen, wie 
der Talmud selbst an den oben S. 70 f. Anm. 1 besprochenen 
Stellen, indem er, was von dem suranischen Rektor R. Huna 
(7 297) gilt, auf den 40 Jahre vorher gestorbenen Fürsten 
dieses Namens übertrug). Mit Huna II. beginnt, wie es scheint, 


!) Indess ist das nur in den gewöhnlichen Ausgaben in starkem Maasse 
der Fall, während der auf Grund der beiden von mir benutzten Handschriften 
des Seder Olam sutta und des Zakuto’schen Auszug’s, sowie der oben $. 7 
zusammengestellten und S. 41 bis S. 53 ausführlich besprochenen Quellen 
revidierte Text nur höchst selten zu einer solchen Annahme nötigt (s. oben 
5. 33 Anm., 35 A. 1, 89 Anm. 2, 93 u. s.). Grätz IV Note 58 und besonders 
Brüll „Jahrb.“ II Anh. S. 92 ff., der einzige, der sich ernstlich bemüht, in 
einem Anhang zu seiner trefflichen Arbeit „Der Talmud als Schriftwerk“ 
an der Hand des kleinen Chronikon, nicht aber unbestimmt gehaltener und 
willkürlich gedeuteter talm. Notizen, die Fürstenliste der pers. Zeit herzu- 
stellen, wirft dessen Berichte, meist geleitet von solchen, in der buntesten 
Weise durcheinander. 

?) Odenat. Näheres S. 34 Anm. 6. 

) Der Talmud verwechselt jer. Kilaim $. 32a, Kohelet rabba 78b, 
Kapitel 107d den Exilarchen Huna I. (170?—210 oben) mit dem Schul- 
haupt von Sura R. Huna. (— 297 oben l. c.). Dass dieser nicht selbst 
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eine neue Periode der jüdisch babylonischen Fürstengeschichte, 
Nachdem unter dem priesterfreundlichen ersten Sassaniden 
das Reschgolat eine Art Sedisvakanz!) zu verzeichnen hatte, 
insofern als der von Artaban (Ardevän) bestätigte Mar Ukba 
die Anerkennung seiner Würde nicht erlangte, !) trat unter 
dem Römerfeind Shäpur I, (240—270 n. Mordtmann), dessen 
ganze Regierung von meist siegreichen Kämpfen gegen das 
Nachbarreich ausgefüllt wurde, und der jedenfalls auch wegen 
der in diesen für ihn wertvollen Unterstützung der Juden?) 


Exilarch war, beweist Grätz aus Sanhedr. 5b und Gittin 7a (IV Note 52). Das- 
selbe geht aus Sanhedr. 44a u. jer. Sota Per.5 Hal.‘5 hervor (Vergl.auch Anm. 
oben 8. 73f, S. übrigens auch Bacher S. 60). Huna II ist wohl Rut rabba 
44b mit diesem R. Huna verwechselt, der nicht viel später lebte. Indess 
wäre es auch möglich, dass er wirklich hier gemeint ist; über die Stelle 
siehe weiter S. 87 A. 2. Wenn die gleiche Verwechselung (Huna II. mit 
R. Huna von Sura) im klein. Chron. anzunehmen ist, so ist wohl der ganze 
Passus od. die letzten 3 Worte als Glosse aus Moed Katan 25b, jer. Kilaim 
32a anzusehen (oben S. 38 Anm. 1 Nr. 5). Indess wäre es denkbar, dass 
das Grab Chija’s, nach jer. Taanith Seite 68a cf. oben Kap. II. eines 
Davididen und nach Berliner „Beitr.‘‘ 38 Anm. 1 aus Kafri, dem Sitz Mar 
Ukba’s (oben S. 83), seines Verwandten, zum Familienbegräbnis des babyl. 
Fürstengeschlechts in Palästina geworden war, (cf, auch jer. Ketubot 35a 
pam jo in avn Ta) in welchem also beide Huna ebenso 
wie später vielleicht auch Ukban dezuzita die letzte Ruhe fanden. 


!) Diese oben S. 80 f. ausgesprochene, an sich begründete Hypothese 
erhält noch eine starke Stütze dadurch, dass das Verzeichnis der Erzbischöfe 
von Seleucia eine in die Zeit des Uebergangs der Herrschaft auf die Sassaniden 
fall. Lücke (—247) zeigt. S. Spiegel III, 719. Die Lage der Juden und 
Christen im Perserreiche war in mehrfacher Hinsicht gleich, wenngleich die 
der letzteren durch ihr freundliches Verhältnis zum römischen Kaisertum, 
seit dieses zu ihrer Religion sich bekannte, sehr verschlimmert werden 
musste. Of. Spiegel III, 332 ff. Aus dieser Analogie ihrer politischen Stellung 
lassen sich oft wichtige Schlüsse für die Geschichte beider ziehen. Für die 
larabische Zeit s. Grätz V. 161 £. 

®) S. oben S, 61 f. Es wird hier der Ort sein, auf einige ausdrück- 
liche bisher kaum beachtete talmud. Zeugnisse für die lebhafte Teilnahme 
der Juden an den kriegerischen Bewegungen der Perserzeit hinzuweisen. 
Bei dem g2°%= =0:D/H5j5, dem Nehardea und die Rabbinen daselbst z. Z. 
Samuels preisgegeben waren, hat man allerdings wohl an einen pers. Heer- 
führer zu denken (z. Z. des Ardashir? die Stelle ist Ber. 30b cf. Berliner 
„Beitr.“ 48). Dagegen kämpfen 12000 Juden in np man (Mazaka 
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mit den Angesehensten unter ihnen in ein fast freundschaft- 
liches Verhältnis trat,!) jedenfalls das Principat in ein ähnliches 
Verhältnis zum Grosskönig, wie früher zu den Arsakiden, Nur 
eine wesentliche Machteinbusse musste es sich gefallen lassen, 
indem die peinliche Gerichtsbarkeit oder mindestens die Voll- 
streckung der Todesstrafe dem Kreise seiner amtlichen Be- 
fugnisse dauernd entzogen blieb.) Auch in der inneren Ent- 
wickelung des Amtes scheint um diese Zeit ein bedeutungsvoller 
Wendepunkt eingetreten zu sein. Vielleicht war eine der 
nächsten Folgen) der Verselbständigung Babylons in religiöser 
Hinsicht durch das unter Rab und Samuel neu aufblühende 
Gesetzesstudium die Institution, das der xN\21 WNN für Baby- 
lonien an Stelle des x’) (des Patriarchen, von dem früher die 
Ordination für die ganze Gola allein ausging) eine Art geist- 
liches Obertribunal neben seiner früher rein weltlichen Stellung 
zu bilden begann, sodass die Autorisation zu richten jetzt von 
ihm ertheilt ward, aber hatte er gehofft, dadurch seine Macht 


Cäsarea, die Hauptst. Kappadociens. Fürst „Or.“ 1847 Anm. 297 weiss nicht, 
„was das für eine Stadt war‘) gegen Shäpur I (Moed Katan 26a, um 242, 
als Shäpur bis Antiochien vordrang? Spiegel Il. c. 249, da die 260 stattge- 
fundene Einnahme jener Stadt nach Samuels Tod fällt. Anders Hoffmann 
l. c. 48 Anm. 3. Nach Land. „Anecd. syr. 1, 18 schlägt Shäpur Syrien und 
Kappadocien im Jahre 563 sel. = 251/2 und wäre dieses Jahr nach Nöldeke 
„Tabari“,S. 31 das erste d. Römerkriege Shäpurs I.), waren die jüd, Einwohner 
v. Nehardea stark bei einem "|y=nn)> NNN7 Nonbo 2.2, Rab 
Nachman’s beteiligt (Erubin 34b wohl Odenats Eroberung der Stadt oben 
S. 34 Anm. 6. Sie fand 259 n. statt), und waren endlich in einem yD1nS8 
NY) 9 um die Zeit da R. Dimi nach Babylonien gekommen war 
(nach 330 vergl. Grätz IV Note 55, der d. J. 357 annnimmt) oder kurz vor 
derselben sogar “y=y2) INW) ND1N BD n2’N87 08217, (Ab. S. 70b 
nach Spiegel III, 271 haben während der Minderjährigkeit Shäpurs II. arab. 
Häuptlinge die Landschaft Babylonien („Seväd“ bei Spiegel 1. c. ist nach 
S. 240 A. 1 bei Spiegel Babylon), ja sogar Ktesiphon erobert, deren mäch- 
tigsten Shäpur im 16. Lebensjahr (also um 335) schlug. 

1) Grätz IV, 322 f. 2te Ausg. 

2) Grätz IV, 329 f. s. unten näheres. 

3) Vergl. obenS. 63 f. Cf. Rabbinowiez „legisl. eriminale* S.5 A. 1. 
In Sanhedr. erklären schon Rab u. Samuel es für unumgänglich, dass jeder 
Richter ein Diplom vom Reschglutha besitze. (das. 5 a). 
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wesentlich zu stärken, so scheint diese Hoffnung nicht in Er- 
füllung gegangen zu sein. Je mehr sich das Ansehen, das die 
palästinensischen Schulen bisher in Babylonien genossen hatten, 
in höherem Masse auf die einheimischen Theologen übertrug, 
wurde das Principat durch deren viel direktere, weil nicht 
durch räumliche Entfernung geschwächte Wirksamkeit, immer 
mehr auf die weltliche Amtsgewalt beschränkt. Zu dem Hofe 
des Perserkönigs unterhielten sie stete Beziehungen, deren 
Hofstaat wie andere Eigentümlichkeiten sie gleich den Satrapen 
des Königs kopierten, natürlich in verkleinertem Massstabe. !) 
Bei der bald in bewundernswertem Grade entwickelten Vertiefung 
und Ausbreitung der Religionswissenschaft und der fast völligen 


“ Untrennbarkeit des kirchlichen vom staatlichen in der jüdischen 


Verfassung musste auch seine 'T'hätigkeit als weltlicher Beamter, 
soweit dieselbe mit dem jüdischen Religionsgesetz zusammen- 
hing, ein ungewöhnliches Wissen erfordern, das zu erwerben 
der jüdische Fürst weder Lust noch Fähigkeit haben mochte. 
Die eigentliche Verwaltung blieb also mehr und mehr seinen 
Beamten überlassen, !) während der Fürst für das Volk, wie 
seine Lehnsherrn, die Grosskönige, fast unzugänglich und bei- 
nahe stets in seinen Palästen verweilte,!) die er nur selten und 
nie ohne fürstliches Gefolge verliess und in denen er nach 
Möglichkeit in Luxus und Ueppigkeit inmitten eines glänzenden 
Flofstaats schwelgte. !) In dieser Beziehung mag Huna II. das 
Vorbild für die späteren Exilarchen gewesen sein. Im Talmud 
kommt er niemals vor,?) wenigstens wird sein Name nie in 
demselben genannt. Einige anonyme FExilarchen?) sind 


t) Alles Nähere siehe unten Kap. IV. 

2?) Chulin 59a (s. S.88S A. 1), Baba Kamma 59b, Pes. 76b, Schabb 58a 
(darüber S. 88 Anm. 2). Rut rabba 44b fragt der Exil. Huna den R. Chisda 
nach dem Sinne von Jecheskel XXI, 31 *—nyr DM IBJINHn Von 
Im Talmud dagegen (Gittin 7a) führt R. Chisda, als der (ungen.) Exilarch 
ihn und seinen Collegen R. Huna um die Erklärung des Verbotes des 
Hochzeitskranzes ersucht, diese Stelle in Jecheskel hierfür an, giebt also 
eine andere Deutung derselben (die in Rut r. s. das.). Vielleicht hat nun 
Rut r. den Namen des im Talmud nicht genannten Fürsten aufbewahrt. Es 
wäre dann Huna II. Gittin 7a gemeint, der z.Z. R. Huna’s (geb. 212 gest. 297) 
und Chisda’s (217—309) blühte. Höchstwahrscheinlich ist indes hier die- 
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dagegen möglicherweise mit ihm identisch, Seine DO’E27 waren 
nach dem kleinen Chronikon Rab!) und Samuel.!) Ein dritter 
ON mag nach einer Stelle Chinena, der Sohn des R. Schila?). 
des um 219, als Rab nach Nehardea kam, dort fungierenden 
Schulhauptes, gewesen sein.°) Ueber seine beiden Nachfolger. 


selbe Verwechselung vor sich gegangen, wie in den auf die Beerdigung 
R. Huna’s bezügl. Stellen zum teil. S. oben bei Huna I. 

B. K. 59b halten die 1115} ıwn 37 (Beamten der Polizei) einen 
gewissen Eleasar seira auf der Strasse an, weil er eine auffallende Tracht 
(„schwarze“ Schuhe sur Erinnerung an die Zerstörung Jerusalems) trägt, 
und nur durch seine Klugheit u. Samuels Vermittlung entgeht er dem Ge- 
fängnis. Sein Ausruf das. „Samuel lebt ja noch u. sein Gerichtshof“ deutet 
wohl auf die spätere Lebenszeit Samuels, also die Zeit R. Huna II. (240— 260) 
hin. Pes. 76b erlaubt Levi (b. Szissi?) &ın5) w»n 17 den Genuss eines 
Böckchen, das mit einem Schwein (AMx 27) zusammengebraten war. Man 
hat anzunehmen, dass die offenbar beabsichtigte frappante Gesetzesver- 
letzung weder unter Huna L, der doch einigermassen dem Religionsgesetz 
entsprechend gelebt haben wird, (oben S. 70) noch gar unter Ukba I. vor- 
kommen konnte. ‚Sie wird also in die Zeit Huna’s II. zu setzen sein. Levi, 
der öfter, z, B. nach der grossen Staatsumwälzung im Jahre 226 nach 
Babylonien und von da zurück nach Palästina reiste (s. Grätz IV, 2. Ausg. 
S. 257, 295 nach Kidd, 72a teilte er dem Patriarchen R, Juda II. (dieser 
ist nach Grätz |. c. unter 9% das. zu verstehen) den oben 8. 34 Anm. 2 
angeführten Vergleich der Neuperser mit Teufeln mit), wird also auch 
später noch einmal in Babylonien gewesen sein, wo er ja starb. 

1) Dafür lässt sich auch eine talmud. Notiz anführen, Chulin 59a 
wird von einem ‘Ys25 887 830% 2 Hirschbraten im Hause des Resch- 
glutha erzählt, Rab habe denselben nach genauer Untersuchung genussfähig 
gefunden und schon davon geniessen wollen, als eine durch Samuel angeregte 
neue Betrachtung die Krankheit der Lunge ergab. Auf Ukba I. kann diese 
Scene wegen seines feindlichen Verhältnisses zu Rab (ef. oben $. 81, wir 
finden ihn nirgends in Beziehungen zu Rab, ausser etwa jer, B. B. 15a, 
wo ein nicht gen. Reschglutha, unter dem er wohl zu verstehen ist, den- 
selben ins Gefängnis werfen lässt, s, auch Anm. 1) kaum bezogen werden. 
Grätz, der nur den verdorbenen Text der Drucke des klein. Chron. benutzt 
hat, giebt Rab und Samuel als Zeitgenossen Anan’s (Huna’s I) an, in dessen 
Zeit nach ihm auch die Zerstörung Nehardea’s fallen soll (IV. zweite Aus- 
gabe S. 496). 

?) Ueber R, Schila Bacher 8, 35, oben. 

°) Chinena ben Schila (über die Familie des Schila unten) wird 
Schabb. 58a von Samuel dazu beglückwünscht, dass er allein von den 
NN 197 327 727 ohne den Sklavensiegel ausgehen dürfe, 
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Nathan und Nehemia lässt sich wohl ebensosehr in Folge ihres 
fast völligen Abtretens vom historischen Schauplatz, wie wegen 
der Mangelhaftigkeit und dürftigen Beschaffenheit der Ueber- 
lieferung für die Fürstengeschichte im allgemeinen, noch weniger 
feststellen. Zur Bestimmung ihrer Functionsdauer ist ein Änhalts- 
punkt in einer Notiz gegeben, die wenn auch im Zakuto’schen 
Auszug anders lautend, sich doch chronologisch genauer 
fixieren lässt. !) Beider Regierung wird also die Zeit zwischen 
der Zerstörung von Nehardea, nach welcher Huna II. gestorben 
ist (oben S. 84) und der Judenverfolgung von 313 auszufüllen 
haben, Da wir Nehemia eine ziemlich lange Functionsdauer 
einzuräumen haben, so wird Nathan I. um ec. 260—270 zu 
setzen sein.?) Als seine Hofgelehrten nennt das kl. Chronikon 


R. Jehuda ben Jecheskel (220—299) und R. Scheschet?) Mut- 


1) Das Zakuto’sche Excerpt setzt ausdrücklich am) 972, (während 
die übr. Texte dies. unter „Nathan“ haben) eine Judenverfolgung durch die 
Perser und verdient insofern gewiss Glauben. Dagegen ist die von ihm gegebene 
Jahreszahl (175 destr. nyp = 243) korrumpiert aus der von den übr, Texten 
gegebenen Lesart 313 (245 destr. t. 79%). Denn Shäpurs I. Judenfreundlich- 
keit ist viel zu entschieden bezeugt (Grätz IV, 288 f.), als dass man unter 
ihm einen Verfolgungsakt annehmen dürfte. Auch erlitt die christl. Kirche 
in Eran um 317 ebenfalls eine Verfolgung. Cf. Theophanes ed de Boor 
Seite 25. zn Heius oauzWoswos &rn rc’. (Natürlich kann also von einer Be- 
teiligung der Juden an dieser Verfolgung, wie sie Nöldeke „Tabari“ S. 68 
Anm. noch wahrscheinlich findet, nicht die Rede sein) cf. das. 


?) Brüll in seinem öfter angef. Exkurs über d. S. O. S. (Jahrb. II, 
90 ff.) erklärt die Zahlangabe beider Texte, des Z. E. u. des gew., in bezug 
auf die Judenverfolgung, (nach Z. E. unter Nehemia um 175 = destr. t. 243, 
nach den s. Texten unter Nathan um 245 = destr t. 313(, die er mit d. 
gew. Texten unter Nathan stattfinden lässt (cf. vor. Anm.) für korrumpiert 
und „m’dp daraus ein Copist 79’1 gemacht“, für das Originaldatum, sodass 
dieses Faktum unter Ardschir um 233 fiele, und lässt im Zusammenhang 
damit Nathan I. von 225—240, Huna II. 210—225 (die Notiz über Nehardea’s 
Zerstör. um 259 oben S. 87 wäre darnach verschoben s. aber Brülll. e.)u. Ukbal. 
von 190—210 (derselbe soll trotzdem Zeitgenosse des 257 7 Samuel ge- 
wesen sein cf. II, 90 f.) fungieren. Infolge dieser Festsetzungen, zu denen 
Brüll durch seine Beziehung der „Eroberung Armeniens durch Shäpur“ unter 
Ukba b. Nehemia (Ukba II., nach Brüll Ukba III.) auf Shäpur I. u. d. Jahr 
253 genötigt scheint cf. S. 35 Anm., kann er natürlich als „Hofweisen“ 
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masslich fällt die Vermählung einer Prinzessin aus dem Fürsten- 
hause, Jalta, deren Verwandtschaftsverhältnis zu ihm sich nicht 
näher feststellen lässt, mit Nachman ben Jakob (225—320) in 
Nathans Regierung. Die hierüber notwendigen näheren Er- 
örterungen ergeben zugleich die Haltlosigkeit aller an Nathans 
Prineipat gehegten Zweifel und die Grundlosigkeit der für das 
Prineipat des mutmasslichen Vaters der Jalta, Rabba b. Abbuha, 
gebrachten Beweise, welchen man an seine Stelle setzen wollte.') 


Nathans I. nur R. Scheschet, dessen Todesjahr nicht bekannt ist, nicht aber 
Juda b. Jecheskel 7 299 betrachten Jahrb. 1. c. 95. Im Talmud Erachin 39a, 
Gittin 67b, Erubin 11b erscheint R. Scheschet aber gerade in nicht freundl. 
Verhältniss zum Fürsten, dessen Einladungen zum Diner er ausschlägt, 
dessen Diener ihn hassen und seinen Bedienten einsperren. Dieser Fürst 
des Talm. war also entweder Nathan’s Nachfolger, Nehemia I. od. R. Scheschet 
(u. wohl auch Juda b. Jech., bekannt wegen seines unabhängigen Charakters 
und nach Kidd. 70a wenig befreundet mit Nachman b, Jakob, dem Schwieger- 
sohn des fürstlichen Hauses) bekleidete die Stelle als gar desselben nicht 
lange, vielleicht, bis R. Nachman infolge seiner Verschwägerung mit der 
Exilarchenfamilie die gesetzl. Regelung des Haushalts übernahm. 

!) Schon Heilprin hat in Seder hadorot s. voce „Nachman b. Jakob“ 
Rabba ben Abbuha’s Aufforderung an die „Gelehrten“, den Stammbaum 
Nachmans b. Jakob genauer zu prüfen, da er mit der Absicht umgehe, ihn 
zu seinem Schwiegersohn zu machen, (Jebamot 80b) und die mehrmals vor- 
kommende Bezeichnung R. Nachmans als Axwwr) 27 syn in der Weise 
kombiniert, dass er den Schluss zog, dieser Gelehrte, dessen Aussprüche 
gerade R, Nachmann häufig tradiert (s. Bacher $. 81 Anm. 13) habe die 
Reschgolawürde bekleidet. Ebenso argumentiert Fürst in seiner „Litteratur- 
geschichte der J. Asiens“ S. 104 u. Bacher $. 46 Anm. 2. Damit stimmt, 
dass Scherira, wenn er seinen eigenen davidischen Ursprung rühmend her- 
vorhebt und sonst, Rabba b. Abbuha als seinen Ahnen HHPY nennt. Chron 
ed Wallerst. S. 18, in Juch. 8. 84 1. cf. 87a, 88b. Aus dem Ausdruck 
„u. Rabba b. Abbuha unser Ahn, der „sw MI" 10“ (8. 85a) geht aber, 
auch wenn man, gestützt auf den oft nachzuweisenden Sprachgebrauch 
Scherira’s s. oben $. 42 Anm. 2, hier die Identität von ww) u. x] w 
annehmen wollte, nur hervor, dass Rabba b. Abbuha ein Prinz des Exilarchen- 
hauses gewesen ist, und auch der auf talmudische Quellen gestützte Beweis, 
auf denen Scherira’s angebl. Tradition (8. 85a) vielleicht im Grunde be- 
ruht ist nicht einmal insoweit stichhaltig, dass wir auch nach dem Talmud 
R. b. A. zum 3%) n17 rechnen müssten. Indessen die Wahrscheinlichkeit 
der oben gegebenen Schlussfolgerung, dass Rabba b. Abbuha eben der „Nasi“, 
mit dem Nachman b. Jacob verschwägert war, gewesen wäre, zugegeben, so ist 


a 
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Eine Vorstellung von dem Charakter Nathan’s ist nicht zu 
gewinnen, da es talmud. Notizen, die auch nur mit einiger 
Wahrscheinlichkeit in seine Zeit zu setzen wären, nicht gibt. 
Wenn ihn das kleine Chronikon, wie alle seine Vorgänger 
(ausser Jochanan) den Sohn des unmittelbar vorhergenannten 
Fürsten nicht den Nathan Ukban’s nennt, so ist möglicherweise 
m) 72 ausgefallen‘), Als Nachfolger Nathans nennt die 


es doch gewiss eine höchst auffallende Thatsache, dass Nachman b. Jakob 
niemals als mit dem Hause des Reschglutha, sondern vielmehr stets als mit 
dem „Nasi‘ verschwägert erscheint. Allerdings scheint der letztere Ausdruck 
auch im Talm, zuw. gleichbedeutend mit “yay53 1%, vorzukommen (cf. jer. 
Thaanit IV p. 68a “ww nHDWw2 von wo der Zusammenhang zeigt, 
dass nur an den Reschglutha gedacht werden kann,) da ja „Nasi“ der allgem, 
Ausdruck für die von einer anderen weltlichen Macht abhängige Herrscher- 
gewalt des Reschglutha wie des Patriarchen war, im Gegensatz zu dem bibl. 
N’w), unter dem der König, 7X’ NDN 23 Sy NW verstanden wurde 
s. Horajot 10a f. Gewiss ist aber, dass gewöhnlich „Nasi“ als specielle Be- 
zeichnung der dem Reschgolat gegenüber inferioren Macht des Patriarchats 
(Horajot 11b, Gen. r. cap. 33c, Sanhedr. 5a, Chulin 92a, vergleiche dazu 
Crochmal S. 43, oben S. 7L Anmerkung und sonst.) eine untergeordnete 
Machtstellung bezeichnet, später sogar zur stehenden Titulatur jedes ange- 
sehenen Mannes herabsinkt, sicher ist ferner, dass in der späteren Zeit, die 
in dieser Hinsicht die ältere wiederspiegeln wird, als Dsysy) im Gegensatz 
zum regier. Reschglutha die übr. Mitglieder der Herrscherfamilie benannt 
wurden, (Of. Benj. voce Tud. ed. Asher I p. 64 a2 ww) Dy „Bin nn 
=)7). Rabba b. Abbahu mag also ein solches angesehenes Mitglied des 
Exilarchenhauses, das vielleicht einen eignen Hofstaat hatte, gewesen sein, 
Er war aber weder Exilarch noch Exilarchatsverweser, wie Crochmal unbe- 
gründeter Weise will. S. das. S. 40 ff. (Irrtümlich ist jedenfalls übrigens 
die Vermutung Josts IV, 288, Nachmans Gemahlin Jalta sei die Tochter 
des Patriarchen Gamliel ben Jehuda hanasi gewesen, cf. dazu Gittin 67b 
und sonst). 

1) Da Nathan I. nur sehr kurze Zeit regiert zu haben scheint, so ist 
es unwahrscheinlich, dass er Huna’s II. Sohn war. Vielleicht dürfte er 
vielmehr mit dem Berachot 13b im Namen Rab Jehuda’s (220—299) tradie 
renden Nathan bar Mar Ukba zu identifleieren sein, der ungefähr in diese 
Zeit zu zetzen wäre. Es wäre dann anzunehmen, dass statt 32 im kleinen 
Chronikon, das im zweitältesten, aber zum teil gekürzten Druck Basel 1527 
ed. Münster fehlt, ursprünglich „Sohn Nathans‘“ gestanden hat. Indessen wird 
nirgends gesagt, dass derselbe ein Sohn unseres Mar Uhba gewesen ist, wie 
Juch. ed. Fil. 171, Sed. had. s. voce Ukba u. Crochmal glauben. 


Fürstenchronik seinen Sohn Nehemia 1.!) Die talmud. Stellen, 
an denen es hier nicht mangelt, bedürfen einer näheren Prüfung, 
Ein sm vn non wird Baba Mezia 91b eingführt als Zeit- 
genosse des älteren Rab Aschi, des Schülers von Rab.”) Ferner 
ist an verschiedenen anderen Stellen von einem Rabbana 
Nehemia und Rabbana Ukba°) als Prinzen (Chulin 92a), als 
Söhnen der Tochter Rab’s (das. u. B. Bathra 51b) und als 
Zeitgenossen Rab Chisda’s (217 bis 309) die Rede (B. B. 51b. 
Pes. 115b), Schabb. 20b gibt „ein Bruder des Reschglutha, 
Rabbana Nehemia“ den Gelehrten Abbaje (7 338) u. Rabin 
ein Festmahl, wir lernen endlich Schabb. 56b, B. B. 55a 
einen Reschglutha Ukban b. Nehemia z. Z. R. Josefs u. Raba’s 
kennen (um 330). Es treten hier also auf 1) der Reschglutha 
Nehemia, 2) der Vater des Reschglutha Ukban, Nehemia, und 
3) der Bruder des Rabbana Ukba, Rabbana Nehemia. Ist 
dieser letztere (Rabbana Nehemia) identisch oder verschieden 
von dem vorigen (Nr. 1 u. 2). Brüll in seinem öfter genannten 
Aufsatz in Jahrb. II (s. Anhang I das.), nimmt das erstere an, 
lässt Rabbana Nehemia als Fürsten seinem Bruder, Rabbana 
Ukba, folgen, und sieht Ukban ben Nehemia als Rabbana 
Nehemia’s Sohn an, sodass einander gefolgt wären Ukba, 
Nehemia, Ukba ben Nehemia. Infolge dieser Annahme sieht 
er sich gezwungen, den Baba Mezia stehenden Namen R. Aschi 
für eine falsche Lesart oder vielmehr Auflösung von 82 zu 
erklären, deren richtige „Raba“ (+ 352) sei, und eine Corruptel 
im Seder Olam sutta anzunehmen, das einen Reschglutha 


) Vergleiche oben über die Namensformen pp; und Zn) 
Fürst „Or.“ 1847 S. 232 setzt um diese Zeit als Nachfolger Rabba’s ben 
Abbuha (das s. 231 s oben 90 A.) „Ukban b. Abba,“ als ob der Name Ukba 
ein Privilegium der Fürstenfamilie gewesen wäre; über die vielen Träger 
dieses Namans S. hador s v., Juch s. v. (Das Citat bei Fürst 1. c. lautet 
fälschl. Erachin 34b statt Erubin 34 b,) 

*) Ueber dens, s. Seder had. s. voce, Juch. S. 92a oben ed, Filip. 118. 
R. Aschi erzäblt „on pr; 2% 27 fragte man mich, ob Thiere derselben 
Gattung beiderlei Geschlechts mit solchen versch. Gatt. zus. gesperrt werden 
dürfen s. das, 

») Näheres unten bei Ukba II, 


Nehemia nur als Vater, nicht als Bruder des Reschglutha 
Ukba II. (Ukban dezuzita ein Seder Olam sutta), ebensowenig 
wie als Vater eines im späteren Ukba kennt. Den Text der Fürsten- 
chronik zu verdächtigen, ist aber auch hier nicht nötig 
Rabbana Nehemia 1I. der Bruder Rabbana Ukba’s, erscheint 
auch ım Talmud nicht als Fürst), sondern nur als Fürsten- 
sohn, er ist also nicht identisch mit dem nm) w mr) in 
B. M. 91b um 270), sondern dessen Sohn. „Rabbana Ukba* 
ist derselbe wie der Ukban dezuzita (ben Nehemia) des kleinen 
Chronikons und der Ukban ben Nehemia mit dem Beinamen 
Nathan dezuzita (Schabb. 56b.) des 'Talmud. 

Die komplicierten Veränderungen, die Brüll, wie früher 
auch hier vornehmen will, sind also nicht erforderlich. Der Baba 
Mezia 91b mit R. Aschi zusammen auftretende Fürst Nehemia 
ist das, als was er in der Fürstenchronik erscheint, der Vater von 
(Akabja?), Ukban dezuzita, Huna Mar, (Ukba?®) und des im 
Talmud als „Bruder des Fürsten“ genannten Nehemia. Da 
zwei von diesen Söhnen aber als Enkel Rab’s*) vorkommen, 
so muss Nehemia I, eine Tochter Rab'’s zur Gemahlin gehabt 
haben, der ja als Neffe R. Chija’s sein Verwandter war.) 
Dieselbe mag, wenn wir annehmen, dass Rab, als er nach 
Babylonien zurückkehrte, ein dreissiger war, also c. 190 ge- 
boren ist, etwa um 235 geboren sein, also als ihr Gemahl um 
ce, 270 Fürst wurde, ungefähr 35 Jahre alt gewesen sein.) 
Ihr Einfluss auf denselben muss ein nicht grosser oder nicht 
im Geiste ihres grossen Vaters gewesen sein, wenn, wie wahr- 


1) Nur Schabb 20b hat der einzige Codex „München“ die Lesart 
„Reschglutha“ (statt Bruder des Reschglutha), worauf sich Brüll 1. c. beruft 

2) Darüber weiter bei Ukba Il. 

3) Derselbe fehlt in dem hier freilich lückenhaften Pariser Manuscript. 
Siehe weiter unten. 

4) a97 aan 932 Chulin 92a. S. weiter Anm. 6. 

5) S. oben in Kap. II S. 84 Anm. 5. 

6) Es ist also gar kein Grund vorhanden, wie Grätz IV, 351 anzu- 
nehmen scheint, Nehemia zum Enkel, seinen Vater Nathan zum Schwiegersohn 
u. Nehemia’s Söhne zu Urenkeln Rab’s zu machen (ef. S. 314; anders indess 


Grätz das, S. 496, 497 f.) 
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scheinlich die Gesetzessünden, auf die R. Scheschet reagiert '), 
die empörenden Gewaltthaten der mn} w’N ’27 von denen 
dieser und sein Diener,?) R. Amram der Fromme,?) und andere 
angeschene Persönlichkeiten aus dem Gelehrtenstande zu leiden 
hatten, zum grossen Teil in seine lange Regier. (270—313) fallen. 
Gesetzeskenntnis scheint er wenig besessen zu haben.*) Die 
gesetzliche Regelung seines Haushalts blieb den ihm nahe 
stehenden Gelehrten überlassen.°) Zu diesen muss in erster Linie 
R. Nachman ben Jakob, der vielleicht schon unter Nathan I. 
seit seiner Vermählung mit Jalta®) zum Oberrichter ernannt, 
diese hohe Würde wohl auch unter ihm bekleidete, gehört 
haben.°) So z, B, bestimmt R. Nachman die Art der An- 
bringung der Mesusa an einem von dem Fürsten erst neuer- 
bauten Palast,‘) und die Laubhütte, in der R. Nachman im 


1) Vergl. oben S. 89 Anm 2, Gittin 67b. 

2, Oben Il. c. Erubin 11b. 

») Gittin 67b. Jalta nimmt sich seiner an das. 

4) Obwohl der Titel 3% als Anzeichen für solche betrachtet werden 
könnte. 

°) R. Huna tritt im Gespräch mit einem Exilarchen auf Sanhedrin 
44a, R. Huna (f 297) u. R. Chisda (f 309) beim Exil. Gittin 7a (vergl. oben 
S. 87 Anm. 2.) R. Scheschet, R. Nachman (f 320) und R. Chisda b. Eilarchen 
Erachin 39a (cf. ob. 1. c.), R. Nachman, R. Chisda u. Rabba b. Huna (Rektor v. 
309—322 Vergl. Anm. 6) b. Exil. Sukka 10b, Rabba b. R. Huna erlaubt den 
Exilarchisten, aus Trinkgefässen mit mehreren Röhren zu trinken. Ab. S. 72b» 
derselbe von den Exil. in iron. Weise über eine halach. Frage interpelliert 
Schabb. 115b cf. Crochmal S. 54, mit Chisda b. Exil. Sukka 28a (? so 
angef. b. Bacher |. c. S, 63,ich habe die Stelle nicht gefunden), R. b.R. Huna 
sitzt im Exilarchenhause vor einer Wanne Wasser am Sabbat u. misst den 
Inhalt aus, bei welcher Beschäftigung ihn Ulla (gest. vor Eleasar b. Pedat 
s. Ketubot 111la, also c. 280) antraf. (Schabb. 157b), R. Hamuna (} 322 cf. 
Moed Katon 25a f.) befragt der Exil. um den Sinn von Jes. 58, 13, (Schabb, 
118a.) R. Jehuda (7 299) hatte eine von R. Nachman nach dessen halach. 
Ansicht ausgestellte Urkunde zerrissen. Dies teilt der Exilarch R. N. mit, 
offenbar, um ihn gegen diesen aufzureizen. S. dazu Crochmal S. 55 Jost IV, 
295 f. Die. Stelle ist B. M. 66a. Cf. B. K. 157a. 


°) Cf. Erubin 11b. Oben S. 90 Anm. 1. Vergl. Crochmal Seite 51. 
Eine treffliche Schilderung von R. Nachman giebt Grätz IV, 326 f. 
”) Menachot 33a. 





Fürstenhause die Scholarchen Rabba b. Huna und R. Chisda 
empfing, (Sukka 10b) war nach R. Nachman’s Ansicht, die 
von der jener abwich, eingerichtet. Der Reschgola selbst!) 
erschien nicht, bis die Akademiehäupter erklärten, in officiellem 
Auftrag um eine Audienz bitten zu müssen. Das kl. Chronikon 
führt einen angesehenen Lehrer R. Schasbi als seinen Chacham 
auf.?). Seine letzten Lebensjahre verdüsterte eine Judenver- 
folgung, über die nähere Details ganz fehlen.?) Ihm folgte 
sein (ältester?) Sohn Akabja oder Ukban mit dem Beinamen 
dezuzita.*) Obwohl die Erzählungen über diesen Fürsten zu- 
meist den Stempel des Legendenhaften tragen, so sieht man 
doch aus denselben, dass er eine nicht unbedeutende Persön- 
lichkeit gewesen sein muss. Seine Jugend war von Jugend- 
sünden stark befleckt. Doch muss schon früh seine edle Mutter 
und das Andenken an seinen berühmten Grossvater,) den 
Neubegründer des babylonischen Judentums, viel über ihn ver- 
mocht haben. Mit charaktervoller Festigkeit kämpfte er die 
Versuchungen nieder‘) und genoss bald auf religiösem Gebiete 
infolge seiner Gelehrsamkeit, die auch eine gründliche Kenntnis 
des persischen Rechts umfasst zu haben scheint”), autoritatives 


1) Da Rabba b. Huna hier als Vertreter der Judenheit erscheint, so 
spielt die Scene gewiss erst nach dem Tode seines Vaters ( 297), also da 
R. Chisda 309 starb, sicherlich z. Z. Nehemia’s. 

2) Ueber denselben siehe die Artikel in Seder hadorot u. Juch. ed. Fil. 
Er war ein Zeitgenosse R. Chisda’s, der ihn hochverehrte, cf. Juch. ed. 


Fil. S. 189, Schabb. 23b. 

») Cf. S. 89 Anm, 1. Ueber die andere Lesart des Zakuto’schen Aus- 
zuges das. Das kl. Chron. sagt nur A232 "NDDd NND DNS 
“ya by now ıXD72 1) (= 313 u.) ‘an'nd n’nn. Wie Theophanes 
Chronograph. ed. de Boor p. 25) berichtet, fand um dieselbe Zeit (317 n. Chr.) 
auch eine Christenverfolgung im grossen Stil in Persien statt. 1. c. 

*) Das Seder Olam sutta sagt. „und es folgte ihm (Nehemia) sein Sohn 
Akabja.... und M. Ukban dezuzita starb.“ Beides sind also nur versch, 
Namensformen, (Grätz IV, 496). 

5) S. 92 f. Vergl. Baba Bathra 51 b oben. S. Unten, 

6) Schabb. 56 b. Vergl. Raschi das. s. unten. 


’) Vergl. B. B. 55a. S, unten, 


Di | Ci Final ı a 
' 


RR NET 


Ansehen, !) eine seltene Erscheivung unter den Prinzen des 
Fürstenhauses.?) Ebenso wie seinem Bruder Nehemia?) wurde 
ihm der Titel „Rabbana“ zu teil, der nur den höchsten geist- 
lichen Würdenträgern, den Patriarchen in Palästina u. R. Aschi 
in Babylon sonst beigelegt wird, und er vereinte gewiss unbe- 
stritten die höchste gesetzl. Autorität, wie sie die Patriarchen 
besassen, mit der weltlichen, er vereinte in seiner Person, um 
den talmud. Ausdruck zu gebrauchen 77} und In (ef. 
Gitt. 59a), welche letztere bei der Untrennbarkeit des religiösen 
Elements von der Gemeinverwaltung ein jüd. Fürst nur zu 
seinem Schaden entbehrte. Gehörte doch zur Erfüllung der 
Pflichten, die ihm sein Amt dem Volke gegenüber auferlegte, 
zur Einsetzung der Scholarchen, der Bezirksrichter und der 
Gemeindebeamten überhaupt immerhin ein gewisser Grad von 
theolog. Gelehrsamkeit. Die Rektoratswahlen waren in der 
letzten Zeit wohl mehr von dem akademischen Senat als von 
dem Fürsten abhängig geworden, dessen ganze Beteiligung 
häufig gewiss nur auf eine formelle Bestätigung hinauslief. 
Auch eine seiner Hauptpflichten, die Rechtspflege, hatte der 
Fürst in der letzten Zeit?) durch den Mund eines ihm unter- 
gebenen Oberrichters®) ausgeübt. Unter Ukban dezuzita finden 
wir die Institution des Abats nicht, und man darf wohl ver- 
muten, dass er seine Gesetzeskenntnis benutzte, um wieder 
selbst dem Obergericht zu präsidieren, wie Ukba 1.°), wiewohl 
er dadurch in Conflict gerät mit der von den Persern entlehnten 


. Etikette, welche den Unterthanen die Person des Herrschers 


nur in seltenen Fällen schauen liess.°) Indem er sich so dem 
Volke wieder näherte und das Herz desselben ebensosehr durch 


‘) Ein Beweis dafür ist der Titel 327. S. über dens. Scher. bei Juch. 
>. 83 (ed. Fil.). Ueber Ukban dezuzita’s Identität mit Rabbana Ukba und 
Ukban b. Nehemia siehe unten. 

2) S. oben S. 87 £. C£.S. 9 £. 

®) Oben 8, 92 f. Chul. 92a. 

*) Unten. In der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts und im 
Beginn d. 4. hatte R. Nachman dieses Amt inne. 

9.00°0:8..79 4.88; 

2: Beite 87, 95. 
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strenge Gerechtigkeitspflege!) wie durch einen tadellosen Wan- 
del gewann, ?) konnte es nicht fehlen, dass er eine im edelsten 
Sinne populäre Persönlichkeit wurde, deren sich die dichtende 
Sage bemächtigte, um aus ihm ein leuchtendes Ideal sittlicher 
Grösse zu schaffen. Sein vielleicht von einem Orte herzuleitender 
Beiname dezizuta®) mit seiner Bedeutung „Strahlender, der 
mit dem Heiligenschein“ scheint ihr einen Anknüpfungspunkt 
gegeben zu haben, den sie, wie es scheint, noch bei seinen 
Lebzeiten zu poetischer Ausgestaltung benutzte. Es findet sich 
nämlich in einem an N2P)y 9 gerichteten officiellen Schreiben 
des palästinensischen Synhedrin zu Tiberias die Eingangsformel 
pn2 223 775 75 an den von Glanz umstrahlten gleich dem 
Sohn der Tochter (od. des Hauses?), eine rätselhafte Formel, 
deren Lösung die Tradition dahin gibt, dass sein Angesicht 
von einem übernatürlichen Glanz bestrahlt gewesen sei, wie 
das des Moses (cf. 2 Mos. 34. V, 29—35), des Sohnes der 
Tochter oder des Hauses, nämlich Pharao’s, des im ägyptischen 
Königspalast erzogenen.*) Ausser der Namensform, in der 


!) Auf seine Zeit beziehe ich die wichtige Stelle Sanhedr. 27a. cf. 
Jost 1. c. S. 241, Rabbinowiez „legisl eriminale“ S. 54, das einzige voll- 
ständig deutliche Beispiel von der Oberleitung der Gerichtsverwaltung durch 
den Reschglutha. u. zugl. von der Ausübung der peinl. Gerichtsbarkeit von 
Seiten desselben. Sowohl nach der Lebenszeit der vorkommenden Gelehrten 
Abba b. Jakob (s. Juch. S. 101 ed. Fil. es ist vielleicht Acha zu lesen s. 
Crochmal S. 53) u. R, Pape (auch. S. 178 ed Phil.) wie seinem Inhalt nach 
kann der Vorgang nicht vor die Zeit Shäpurs II (309—360) fallen. Of. näheres 
unten Cap. IV. 

2) S. Schabb. 56b. Cf. Grätz IV, 551. %)S.O.s. 

*) Synhedr. 31b. S. Raschi z. St. Der Name „dezuzita“ scheint ur- 
sprünglich auf einen Ortsnamen zurückzugehen (Grätz ]. c. 351). Aus diesem 
seinem Beinamen und daraus, dass er, wie sein Vorfahr, Ukba I. (Nathan 
Ukban) auch den Namen Nathan geführt zu haben scheint (über Doppel- 
namen siehe unten), scheint die Glosse Schabb. 56b (der Reschglutha Ukban 
b. Nehemia — das ist „Nathan dezuzita“) entstanden zu sein (den glossator. 
Charakter erkennt auch Grätz b. d. Stelle an IV, 492 Note 32). Möglich 
auch, dass man ihn mit einem Zeitgenossen Akiba’s (Nathan dezuzita über 
dens. Zunz G. V. S. 137 Anm, b), aus dessen Beinamen heraus ähnliche 
Sägen sich gebildet hatten (cf. Scheeltot Nr. 42 ed Dyrhenfurt 12b Sanhedr. 
75a, wo der Name u.d. Zeitbest. fehlt, R Nissim „Massijot,“ d. beides giebt, 
Bikkure haittim 1831 S. 79 A. 39. Erklärungen d. Namens Juch. Warschau I, 


7 


— 3 — 


Ukban an dieser Stelle!) erscheint, ebenso wie an anderen 
Orten,!) Mar Ukba,!) kommt er im Talmud auch unter dem 
Namen x2P1y 8327), vielleicht auch unter dem x2P19 272) 


508. 53a später verschmolz. Aus diesem talm. Zusatz ist ein eben solcher in 
unser 8.0. s. hineingekommen, (indem nämlich infolge Verwechselung mit dem 
zweiten Reschgl. des Namens Ukba, um den es sich Schabb. 56b handelt, Ukbal. 
oder Nathan Ukban als identisch mit Nathan dezuzita (xryw1y= ın3 N”) 
bezeichnet wird, und aus diesem in alle von ihm abhängigen Quellen über- 
gegangen. (Uf. Tabelle im Anhang II, S.188). Nach E. C., das Nathan dezuzita mit 
Ukban b. Nehemia (Ukban des S. O. s.) identificiert, könnte die Vermutung 
berechtigt erscheinen, dass diese Quelle, deren Benutzung des kl. Chron. 
wohl zweifellos ist (siehe oben), in ihrem Text eine mit der talmudischen 
übereinstimmende Identification des zweiten Ukban (dezuzita) mit N, dezuzita 
vorfaud. Aus der Stellung ihres N. dezuzita hinter Anan geht aber hervor, 
dass hier, wie sonst (oben 1. c.) der Talmud ihre Quelle war. 

’) Ich beziehe diese Notiz auf einen Fürsten M, Ukba, weil die ganze 
Situation (s. das.) nur auf einen solchen passt, und auf den Fürsten Ukban 
dezuzita, weil der erörterte Eingang auf den Beinamen desselben (cf. Schabb. 
56b) geht, eine Auffassung, die übrigens auch die Tradition für sich hat 
(s. dieselbe bei Raschi ]. c.). Im allgemeinen galt mir in allen den Fällen, 
wo nicht der Zusammenhang oder die genaue Bezeichnung der betreffenden 
Person uns Gewissheit über dieselbe giebt, die Regel, dieselben nur mit 
grosser Vorsicht oder gar nicht zur Zeichnung des Charakterbildes zu be- 
nutzen. Nur so ist es möglich, bei der so häufigen Namensgleichheit in 
jenes unkritische Durcheinanderwerfen ganz verschiedener Thatsachen, das 
z. B. die Crochmal’sche Schrift, so geistvoll sie unleugbar ist, so wenig 
brauchbar erscheinen lässt, nicht zu geraten. (S. auch das richtige Urteil 
Grätz’s über Crochmal’s Zwillingsschrift „über die Patriarchen“ IV, 479). 
Auf unseren Ukban geht auch Schabb. 140a, wo R. Chisda (} 309, geb, 217) 
erzählt: „Ich ging einmal hinter M.Ukba zum Badehause“ und „trank dort 
nur einen Becher Wein,* obwohl ich „krank war vom Haupthaar bis auf 
die Fussnägel,“ da der Genuss eines zweiten vielleicht meinen Lohn im 
Jenseits verkürzt hätte, wogegen eingewendet wird „Aber M. Ukba gestattet 
sich diesen Genuss doch jeden Tag“ und geantwortet NP 192 NW, 
der daran gewöhnt ist“. Indessen lebte auch Ukba I. noch z. Z. R. Chisda’s 
(s. oben S. 82), der manches von ihm zu tradieren scheint (Bacher 1. e. S. 36), 
jedenfalls ist von einem Prinzen des regier. Hauses, deren ausserrechtliche 
Stellung häufig, wie hier durch syyw bezeichnet wird. Of. Ket, 60b s. unten, 
Kap. IV,die Rede.) 

?) Rabbana Ukba kommt zusammen mit s. Bruder Rabbana Nehemia 
Chul. 92a als Fürstensohn vor zur Zeit Rabba’s, mit dems. Bruder z, Z. 
R. Chisda’s, den sie ermahnen, eine richterl. Entscheidung nach der Ansicht 
ihres Grossvaters Rab zu treffen B. B. 51b s. oben $. 97, hält zwei Vorträge 





vor. Seine Regierungszeit giebt der Talmud nur ungefähr an, 
indem er ihn zum Zeitgenossen R. Josefs (geb. um 270, gest. 
333 Seder Tannaim weAmoraim Grätz IV 353) Schabb. 56b 
und Rabba’s macht (7 330 Grätz IV 352, geb. nach Bacher 
l. e. 8.150 f. um 271)'), dem er Traditionen über die Gültig- 
keit des persischen Landrechts auch für die dem Scepter der 
Sassaniden unterstehenden Juden,?) worunter das berühmte 
„NT NM12507 0377“ mitteilt. (Die Landesgesetzes ind unbedingt 
bindend.) Er heisst an beiden Stellen Ukban ben Nehemia 
NN WNN?). Vor seinem Regierungsantritt?) verkehrte er viel 


unter dem Vorsitz von R. Chisda Pes. 119b u. Beza 29a g7Dn'n nI278,,) 
(am) NP N)25 und, wie es scheint, einen dritten Sota 39a 
“wam Napıy 295 NDn 29 77278) 

1) Die von Alfasi u. R. Ascher gegebene Lesart Raba (geb. um 299 
nach Bacher „Agada d. Amoräer“ Anhang S. 150 f.; gest. 352, ist zu ver- 
werfen, da von Rabba auch aus d. kl. Chron. bekannt ist (cf. S. 101), dass er 
als ann Ukba’s II. diesem näher stand, und Raba zu des letzteren Zeit 
noch ziemlich jung war. Ohne Gründe anzugeben nimmt Fürst „Or.“ 1847 
S. 232 Anm. 534 die Lesart Raba an. Siehe unten S. 101 Anm, 1. 

2)B.B. 55a im Namen Samuels, Of. Grätz IV, 257 Weiss „Trad.“ III, 170. 

3) Die Identität Ukba’s II. mit Rabbana Ukba (oben S. 98 Anm. 2) 
wird abgesehen von der Namensgleichheit, erwiesen durch Schabb. 20b (s. 
oben), wonach Rabbana Nehemia vor 338 (dem Todesjahr Abbaje’s) 
und nach 336 (dem Auswanderungsjahr Rabin’s nach Babylon siehe Brüll 
„Jahrb.“ II, S. 92) als Bruder des regier, Fürsten erscheint, der, da der 
Talmud keinen anderen Bruder Nehemia’s nennt, nur Rabbana Ukba sein 
kann. Nach dem S. ©. s. hat aber um jene Zeit eben Ukba II. regiert 
(— 337). Dass er derselbe ist wie Ukban b. Nehemia d. Talmud, beweisst 
der Umstand, dass er auch nach dem 8. ©. s. der Sohn Nehemia’s war, ferner, 
dass, was dort von ihm berichtet wird, sein Beiname, (wenn derselbe wie 
aus Synhedrin 31b scheinen könnte, ihm vom Volk beigelegt ist vergleiche 
Raschi das., oben S. 97 £.} s. indess S. 97 Anm, 4), seine Beisetzung in 
heiliger Erde (S. O. s.), seine Beziehungen zu Rabba (s. S. 101 A. 1) auf das 
vorzüglichste mit den beiden talmud. Stellen harmoniert, endlich, dass der 
Exilarchenkat. überh. keinen andern dieses Namens zu dieser Zeit zu kennen 
scheint. (Man könnte daran denken, dass der dritte des Namens Ukba zu 
verstehen sei, nach S. O. s. ein Bruder Ukba Il., aber die Existenz eines 
gleichnamigen Bruders ist an slch unwahrscheinlich und das Ms. Paris zählt 
ihn nicht mit auf, Auch Grätz IV, 497, wenngleich aus einem nicht zu- 
treffenden Grunde, glaubt nicht an seine Historicität. (Vergl. unten S. 105 
Anm. 2.) Ukba u, R. Chisda (F 309) über dies. s. 100 Anm. 4. 
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mit dem greisen Amora R. Chisda.!) In den Berichten von 
beider Umgang, wie auch sonst heisst er Rabbana Ukba?). 
Genauer lässt sich seine Regierung aus der Fürstenchronik 
fixieren. Eine der ersten Kriegsthaten des jugendlichen Shäpür 
(308—309) war die Eroberung Armeniens nach dem Tode 
Khosravs II. und der Gefangennahme seines Sohnes Diran 
durch die Perser, welches Ereignis von St. Martin (cf. auch 
Spiegel III, 375 £.) und Flathe (bei Ersch und Gruber Art. 
Pers. Gesch. S. 400) übereinstimmend in das Jahr 337 gesetzt 
wird. Die bei M. Ukban im kl. Chron. sich findende Notiz 
„und in seinen Tagen zog Shäpür nach Armenien ?) und unter- 
warf es“ bezieht sich hierauf.”) Bald nach diesem Ereignis, 
das er also noch erlebte, muss Ukban aber gestorben sein, 
denn der OPT seines Bruders und Nachfolgers, Abbaje, starb 
schon im folgenden Jahre. Der Beginn seiner Regierung fällt 
um 313 n.?), wie aus dem kleinen Chronikon ersichtlich ist. 


1) Der Umgang mit ihm fällt vor 309. ?) Siehe oben S. 99 Anm. 3. 

3) Cf. oben S. 35 Anm. 1 über yynN 0d. INH das. 

*) Aus einzelnen der Stellen, die sich auf sein Verhältnis zn R. Chisda 
beziehen, könnte man auf einen früheren Regierungsäntritt dieses Fürsten 
schliessen. Das Pes. 119b, Beza 20a von Rabbana — Sota 39a von Raba 
Ukba vorkommende WH7) 07Drn 29 797278 ist viel und verschieden er- 
klärt worden. Sicher unrichtig ist wohl die Ansicht, die erklärt „er ging 
mit ihm umher in der Stadt und erklärte dabei“ (so Raschi zu Beza 29a s. 
auch Berliner „Magazin“ 7, S. 55). Aber ebensowenig lässt sich auch hier 
an die bei der Exilarchenkürung von dems. gehaltene Predigt (cf. Nathan Babli 
bei Juch. (d. Reschglutha am Wahltage Iy7 YmıS mwN v2 wa) 
denken, denn abgesehen davon, dass auf die Existenz dieser Sitte in der 
talmud, Zeit nur durch einen Rückschluss aus der arab. geschlossen wird, 
spricht dagegen schon das zwei- (drei?) malige Vorkommen des Ausdrucks 
bei derselben Person. Iudess mag diese Erklärung schon früh angenommen, 
und aus ihr das yıyn2% Dmw>m des kl. Chron. (oben S. 17 f. siehe unten 
Kap.IV) entstanden sein. Auch Vorträge des Exilarchen können es (wenigstens 
nicht ausschliesslich) nicht sein, die in der späteren Zeit an jedem Hul- 
digungstag gehalten wurden (Grätz ]. e. 147 s. u. Kap. IV), da, worauf mich mein 
hochverehrter Lehrer Herr Dr. Levy hingewissen hat, ein Vortrag R. Isak’s 
unter Leitung s. Vaters R. Jehuda u. R. Awja unter Leit. R. Papa’s (Taanit 13b, 
Juch ld. Warschau S. 41a (mit dems. Ausdruck bez. wird. Am richtigsten scheint 
mir die Auffassung des Gaons Zemach (wohl in seinem verloren gegangenen 
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Als seine Hofweisen werden genannt Rabba!) und R. Ada 
(b. Ahaba)?), deren Beziehungen zum fürstl. Hofe sich auch 


Aruch um 872—890, dessen von Rappaport zusammengestellte Bruchstücke 
(ef. Gräfz V, 279) durch dieses (bei Juch, ed. Fil. S: 175 pt wie durch 
ein zweites (das. 5. 9 ‘“oy717 21 123 DIN TOYS IN, u.s. w. vermehrt 
werden können. Eine N Zusammenstellung des aus ara ältesten 
talm. Lexikon eitierten giebt Kohut ım Aruch „Einl.“ Cf. auch Geiger 
D.M.G. XII, 144. Berliner „Magaz.‘‘ VIII, 168 f£.). Ob diese Verwechselung 
des adiabenischen Proselitenkönigs mit den herodäischen „OxAy“, die sich 
auch das kl. Chron. zu Schulden kommen lässt (oben S. 16 Anm. u, unten 
Anhang I], z. St. S’ODDND ° m51n1 sowie z. St Dmmın 12 DDISIN), 
nicht auf diese letzte Quelle zurückzuführen ist, ist nicht entschieden. R. 
Zemach erklärt: ieh! wNN 22 N2P =) Mm =OS"Dn 3% in) 
Dıan2 wmD5 wm R. Chisda erteilte Rabbana Ukba, dem Sohn des 
Roschgola, das Wort, und er hielt einen Vortrag vor ihm in einer zahlt 
reichen Versammlung.* Es werden also mit dieser Einleitung Predigten 
(der Ausdruck 47 ist hierfür der gewöhnliche Bacher I. c. 8. 32) ange- 
sehener Gelehrten bei irgendwelcher feierlichen Gelegenheit, unter dem Vor- 
sitz des hervorragendsten Schulhaupts und in Gegenwart eines grossen 
Auditorium’s gehalten, bezeichnet. Falsch ist es desshalb, auf Grund dieser, 
soviel ich weiss, nur noch bei Mar Samuel (Beza 21b, Juch. Amsterdam, 
Seite 77a und Reifmann inBikkurim Jahrg. I „über die Reschglutha’s S. 46, 
richtiger Zakuto in Juch. ed. Fil. S. 195 s v. „Mar Samuel“) vorkommenu- 
den Redefigur das Reschgolat Rabbana Ukba’s schon in R. Chisda’s Lebens- 
zeit zu setzen, Für die Bedeutung des 1Y27x ist nach Levy noch zu ver- 
gleichen Ket ‚17a nn 7 n3n27n Führer, wonach es „einführen“ bedeutete. 

1) =27 b. Nachmani (gest. 330, a a7 naeh, Bacher ]. c. S. 150). 
So liest Grätz, vielleicht auf eine mir nicht zugängliche Ausgabe gestützt, 
im kl. Chronikon für 0227, das alle Texte bieten (IV, S. 351), wohl mit 
Recht, wie das Genanntwerden dieses letzteren (mit seinem vollen Namen 
Raba b, Josef b. Chama cf. u. S. 103 A. 2, was sicherlich bei Ukba II. der Fall 
gewesen wäre, hätte Rabba als Chacham beider fungiert) als Chacham Huna 
Mar’s I. unter anderem beweist. Ueber Raba’s Armut Moed Katon 28a 
Grätz IV, 348. Als Vertrauter des Fürsten Ukban b. Nehemia (Ukba II.) 
erscheint er Baba Bathra 5da (s. oben S. 99 u. Anm. 1). Anch aus Schabb. 
48a geht mindestens hervor, dass er öfter im Exilarchenpalast verkehrte 
(er sieht dort von R. Sera begleitet, einen Hausdiener im Begriff, eine un- 
gesetzliche Handlung zu begehen, verhindert ihn aber daran. Da er nur 
kurze Zeit gelebt hat, Jeb. 105a, Moed Katon 1. ce. cf. Bacher 148 f. u. vor 
Ukba II. gestorben ist, so kann wohl nur dieser der betreffende Exilarch 
gewesen sein. 

2, Cf. S. 107 Anm. 1. 
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sonst nachweisen lassen. Für Rabba, der sich in der unerfreu- 
lichsten pekuniären Lage befand!) war damit eine bedeutende 
Aufbesserung derselben gegeben, indem er höchstwahrscheinlich 
vom fürstl. Hofe unterhalten wurde !). Sein fürstl, Beschützer 
überlebte ihn nur 6 Jahre. Seine Leiche führte man nach 
dem heiligen Lande, gemäss der frommen Sage, dass nur hier 
die Todten die wahre Ruhe fänden. ?) Er hinterliess einen Sohn, 
Abba Mar, in der Regierung folgte ihm, vermutlich, weil letzterer 
noch minderjährig war,°?) sein Bruder Huna Mar. Mit Be- 
stimmtheit ist weiter nichts über Ukban, jedenfalls eine der 
bedeutendsten Erscheinungen unter den jüd. Fürsten der pers. 
Periode, zu eruieren, obwohl einige charakteristische Züge, 
die uns der T’almud noch aufbewahrt hat, mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit auf ihn zu beziehen und zur Ergänzung des 
oben gegebenen Lebensbildes zu verwenden sind.*) 

Huna Mar 1.5) der Bruder Nehemia’s II, und Ukba’ I. 
und ein Sohn Nehemia’s, des Reschglutha von 270—313, muss 


1) S. oben S. 101 Anm. 1. ?) Ketub. 111a. °) Siehe unten S. 106. 

*) 5.98 A.1. B.B. 22a. R. Dimi v. Nehardea brachte getrocknete Feigen 
in einem Kahn. Dasprach der Exilarch zu Raba „Geh und sieh, ob er ein 
junger Gelehrter“ ist, wenn ja, lasse Niemand verkaufen, bis er seine Waare 
verkaufthat (dazu cf. Hamburger II Art. Gelehrter S. 291 f.). Raba überträgt 
die Ausführung dieses Auftrages R. Ada b. Ahaba (über dens. Kidd. 72ab, 
Taanith 20b, Bacher 74), der aber bald darauf stirbt. Unter den Gelehrten, 
die sich die Schuld an seinem Tode beimessen (R. Papa, Huna ben Josua, 
Nachman b. Isak, der Resch Kalla war siehe das, Abbaje —) ist auch 
R. Josef 7 353, vor welches Jahr also das Ereignis und der Tod Ada b. 
Ahaba’s zn setzen ist, etwa um 331, wo R. Dimi, der 388 starb, Grätz IV, 
416, in der That noch ein „junger Gelehrter“ war. Hierher könnte man 
auch Schabb. 135a ziehen, wo R. Sera einen wenig bekannten R. 119D 
(Juch. ed. Fil. 172) auffordert, doch auf das Rechgluthagesinde einzuwirken, 
dieser aber seine Ohnmacht bekennen muss. Denn wenn R. Sera mit dem 
vor 27) nach Palästina gegangenen Lehrer des Namens identisch ist, so war 
er um 333, wo ein Sera als Bewerber um das pumbaditanische Rektorat er- 
scheint (Grätz IV, 355 s. 329) hochbetagt, ist also sicher um diese Zeit gest. 
Indessen sind wohl zwei Sera’s anzunehmen (cf. Frankels Monatsschrift I, 
515 Anm. 5). 

°) Hamburger II s. v. „Exilarchen“ identifieiert ihm mit dem schon 
genannten Mar Samuel (z. Z. Raba’s Beza 21b, Nachmans b. Isak B. 25b, 
R, Pape’s B. 14b). Ueber Isak Reschglutha s. Brüll VII, 115, Jeb. 115b. 
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bedeutend jünger als seine Brüder gewesen sein; sonst wäre 
er ohne Zweifel Chulin 92b, wo man nur diese als Sprösslinge 
des Fürstenhauses kennt und nennt, mit erwähnt worden. Dass 
er, und nicht der ältere Nehemia der Nachfolger Ukba’s II. 
wurde, ist auffallend. Vielleicht war derselbe, der um 336, als 
Rabin nach Babyl. kam, noch lebte,?) um diese Zeit gestorben. 
Im Talmud wird Huna Mar’s Name nicht genannt. So auf die 
Angaben des kleinen Chronikon beschränkt, scheint man mit 
Hülfe derselben doch wenigstens im Stande, seine Funktions- 
zeit genauer zu fixieren. Er hätte danach von c. 337 bis 
mindestens 363 regiert,') aber wir haben hinreichend Gründe 
ihm eine Funktionszeit von höchstens 15 Jahren zu geben. ') 
Als seine Hofgelehrten lernen wir kennen Abbaje?) und Raba 
ben Josef bar Chama,?) deren Stellung als solche sich auch 


1) Eine solche lange Funktionsdauer ist nach der fast 30 jährigen 
seines Bruders sehr unwahrscheinlich. Aber dazu kommt noch, dass sein 
Neffe Abba Mar mindestens 356 Reschglutha gewesen sein muss. Näheres 
siehe unten. 

?) Abbaje, gest. 338 (über d. Zahl 660 sel. = 359 bei Simson v. Chinon 
s. Bacher 1. ce. S. 149), also nur in seinem letzten Lebensjahr Huna Mar’s 
Weiser, wurde bei seinem geringen Vermögen (cf. Megilla 7b, wo Abbaje 
erzählt, bei einem Diner im Hause Mari b. Mar’s (s. u. S.106 A. 1) habe er 
60 halbe Portionen und bei der letzten beinahe noch die Schüssel dazn ver- 
schluckt, nach dem Sprichwort „der Arme ist hungrig und merkt es nicht“ 
(weil er schon daran gewöhnt ist) u. s, w., cf. Schabb. 33a, Ketub 65a, 
Grätz IV, 355) gewiss schon von Ukba II. unterstützt. S. das. Schabb. 20b 
stattet er mit Rabin dem Bruder desselben, Nehemia, einen Besuch ab. 
Raba b. Josef bar Chama (so’in Ms. Paris statt „Raba und J. b. Chama,* 
wodurch die Grätz’sche Conjectur IV, 497 bestätigt wird; Fürst „Or.“ 1847 
S. 451 macht aus „Josef. b. Chama“ „Josef b. Chija“) erscheint nach Baba 
Bathra 22a schon in näherer Verbindung mit Ukba II. wenigstens ist der- 
selbe höchstwahrscheinlich unter dem ungenannten Fürsten das. zu verstehen 
S. 102 Anm. 1). In entschiedener Abhängigkeit vom Fürstenhaus stellt er 
sich an einer andern Stelle dar, (Gittin 31b. Raba u. R. Nachman b. Isak 
sassen zusammen, da fuhr R. Acha b. Jacob an ihnen vorüber, sitzend in 
einem goldnen Wagen, überspannt mit einem grünen Baldachin, Raba ging 
zu ihm, R. Nachman b. Isak aber nicht, indem er sagte: es sind wohl von den 
Na) wa »27 wyNs, Raba hat sie nötig, ich habe sie nicht nötig). 
Wahrscheinlich fällt diese Scene, da Raba um 352 starb, in die Lebenszeit Huna 
Mare’s, wenngleich er auch der Chacham seines Nachfolgers war. S. unten. 


a En “, 
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aus anderen (Juellen durchaus bestätigen lässt!). Um seine Zeit 
beginnen sich die ersten Spuren eines Zustandes der Schwäche 
und Gesunkenheit des Principat zu zeigen, der in seinen ersten 
Stadien bis auf die letzten Jahre Ukba’s II, zurückzuführen, ?) 
wie es scheint, deutlich erst bei ihm hervortritt?) und wohl 
ebensosehr infolge der Bedeutungslosigkeit und Unfähigkeit 
der Träger dieser Würde während des nächsten Jahrhunderts 
nach Ukba’s T'ode wie durch die Einwirkung äusserer Ver- 
hältnisse ?) endlich unter einem seine Zeitgenossen weit über- 


1) Cf. oben S. 103 Anm. 2. 


?) Erubin 25b, B. K. 58b, 59a. An ersterer Stelle wird von einem 
Pavillon in einem Park »ayy2x (über das Wort s. Nöldeke „Tabari“ S. 79 
Anm. 3) des Exilarchen erzählt. An demselben hatte auf den Auftrag des- 
selben hin Huna b. Chinena eine gesetzliche Anordnung getroffen. Raba, 
dem dieselbe nicht zusagte, entfernte sie ohne weiteres. Rabina, R. Papa, u. 
R. Huna b. Josua führten darauf zur Rechtfertigung dieses Verfahrens Gründe 
über Gründe an, worauf der Reschglutha erzürnt ausrief: „Klug sind sie, 
böse zu handeln (Gesetzeserschwerungen voruzunehmen n. Raschi l. c.), aber 
gutes zu thun (zu erleichtern ]. c.) verstehen sie nicht.“ Da Raba 352 starb, 
so fällt dieses Faktum wohl in die Zeit Huna Mar’s. Siehe unten Kap. IV. 


B. K. 58b kommt ein Rechtsfall bezügl. eines umgehauenen aus dreiin 
einander verschlungenen Bäumen bestehenden Dattelbaum vor den Resch- 
glutha. Statt dass aber beide Parteien sich bei dem Ausspruch des höchsten 
jüd. Richters beruhigt hätten, weist der Beklagte denselben mit den Worten 
ab: “5 nd MNDNET NIT PRTT SnY51 WI 21, „was sollmir der 
Reschglutha, der nach pers. Recht richtet“, (Raschi macht hierzu die Bem. 
IV. END. NT an Prınw, Tosaphot dagegen s. v. wollen unter 
pers. Recht das für pers. Dattelbäume gültige verstehen, weil diese als kost- 
barer nachher (l. c. 59a) von den gew. unterschieden und für den Fall, dass 
es sich um sie handelt, die Halacha dem Entscheid des Reschglutha gemäss 
festgesetzt wird. Der Sinn ist aber: was thue ich mit dem Reschglutha, der 
wie die pers. Richter urteilt, die natürlich in erster Linie pers. Dattelbäume 
vor Augen haben. Dass die pers. Art dieser Frucht geschätzter war als die 
andern, sieht man übr. auch aus Masüdi (bei Spiegel III, 633). Sie verhielten 
sich wie 3 zu 2. Auf diese talm. Stelle weist, wie ich nachträglich sehe, 
schon Nöldeke „Tabari“ 215 A. 2 hin, Ich setze diese Erzählung in Huna 
Mar’s Zeit, obwohl sie, da auch Abbaje darin vorkommt, eher in die seines 
Vorgängers zu fallen scheint, weii sie zu Ukba II. wenig passt. 


3) C£. unten S. 111 ff. 
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strahlenden Manne, wie R. Aschi, zur Beschränkung derselben 
auf ihre rein weltlichen Funktionen und zu ihrer Verdrängung 
von der leitenden Stelle, die sie bisher unbestritten auch in 
internen jüdischen Fragen eingenommen hatten, führte. !) 
Huna Mar’s nächster Nachfolger dürfte nicht ein Bruder 
Ukba,?) sondern "ein Neffe?) Abba Mari gewesen sein, der 
auch im Talmud und zwar als Zeitgenosse Nachmans b. Isak 
(7 356) genannt wird.*) Da ferner im kleinen Chronikon 
Raba (f 352) als sein Hoftheolge bezeichnet wird, wie er schon 
der seines Vorgängers war, so muss der Anfang seiner Regie- 
rungszeit um c, 350 fallen, Dass er bis c. 370 regiert hat, 
ergiebt sich aus der in seine Zeit?) gehörenden Angabe über 


1) Siehe unten. |. c. 

?) C£. S. 99 Anm.3. Wenn freilich Grätz ein „Symptom d. Fiktion“ 
in dem Namen seines Chachams „Chananel“ finden will (IV, 497 vergl. oben 
3. 22 A. 2) so liest das Zakuto’sche Exerpt für diesen in der talmud. Zeit 
allerdings selt. Namen (vergl. indess Juch. ed. Fil. S. 145) wie es scheint „Chinena* 
(Juch. ed. Fil. S. 95). So hiess ein Sohn Rabba’s (Juch, ed. Fil S. 195), 
der hier gemeint sein könnte. Aber der Passus betr, Ukba kommt weder 
vor im Ms. Paris, das allerdings zwischen Huna Mar u. Abba eine offenbare 
Lücke hat, noch wird ein zweiter Ukba nach Ukba Il. in den 5 Reschglutha- 
registern, die oben S. 7 aufgezählt werden, gefunden. Vor allem aber ist 
es „höchst unwahrscheinlich, dass Huna Mar, dessen Vorgänger sein Bruder 
Ukban war, einen zweiten Bruder Ukba zum Nachfolger gehabt habe.“ (Brüll 
l. e. 8. 90). Die bezügliche Notiz wird also wohl als dittographiert aus dem 
den der Chronik I, 5 entnommenen Akub behandelnden Passus (so bei Z. E.) 
oder als verschoben (so bei den Drucken, bei denen der letzterwähnte Passus 
sich sehr unvollständig oder gar nicht findet, (siehe oben S. 45 Anm. 2.) zu 
betrachten und in die Lücke des Par. Ms. dementsprechend nicht einzu- 
schalten sein. Vergl. Anm. 5. 

) ap an Ja TR I NIN 

*) Nidda 67b. 

5) Im Talmud (Nidda 67b) wird von der „Gemahlin des Reschglutha 
Abba Mare“ erzählt, von ihrer Weigerung, ein religiöses Gebot hinsichtlich 
des Reinigungsbades zu erfüllen, habe sie auch der herzugerufene Nachman 
ben Isak nicht abbringen können. Hiernach wäre Abba also spätesten 356 
Reschglutha geworden, während doch die histor. Notiz vom Jahre 363 schon 
unter Huna Mar im kl. Chron. aufgeführt ist. Da aber das S. O, s. selbst den 
Raba, den Chacham Huna Mar’s I. auch als den Abba’s nennt, so war er 
auch nach diesem c. 350 schon Reschglutha u. die erwähnte Lücke im Ms. 
Paris ist danach und nach Anm, 2 in folgender Weise zu ergänzen 
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die Eroberung von Nisibis durch Shäpfir (II.), welches Ereignis 
nach griechischen und römischen Schriftstellern um 363 statt- 
fand.!) Neben Raba°) wird der ältere Rabina als sein Chacham 
genannt. Ausser Nachman ben Isak ®) scheint auch R. Papa, 
das Schulhaupt von Nares 356—-375, in Verbindung mit diesem 
Fürsten gestanden zu haben, wohl nach dem 'Toode des letzteren, 
wo er das einzige Schulhaupt von allgemeiner Autorität wurde?), 
den man in religionsgesetzlichen Fragen desshalb auch am 
Exilarchenhofe zu Rate zog, zumal da der Hottheologe °) Abba’s 
damals noch ausserordentlich jung und ohne Autorität war.) 
Wenn Abba Mare mit Mare b. Mar Il. zu identificieren sein 
sollte,®) so hätte er schon in den letzten Lebensjahren seinesVaters 
Ukba II. als Erbprinz ein gewisses Ansehen und einen eigenen 
Hof gehabt, an dem es hoch herging und einmal sechsig Gänge 
aufgetragen sein sollen, um einen Gast würdig zu bewirten. °) 


dw (Huna Mars)» 12 8201 ° ° ° NDN ans map) ID Naın 22m 
sw Dman Kan) 827 Tapıy ID 2 AN 12 En IN DON SAN 92 
NIS DW) mPr22) any) ku ba 77 asD ymsay]) u.s.w. Denn dass das auch 


im Ms. vor “NN 229% stehende x52 andy Dr ‘an'nd on Wa 
“55H hier nicht an der rechten Stelle steht, ist zweifellos. S. unten. 


1) Cf. oben S. 105 Anm. 5, 


?) Oben S. 108 Anm. 2. Erubin 25b u. s 

3) Nidda 67b. 

*) S. Erubin 25b, B. B. 22a, cf. Pes, 40b. 

°) Rabina I. erscheint öfter als Schüler Raba’s (Pes. 39a, KErub. 93b 
und s. w.) Sein Todesjahr soll nach Machsor Vitry. u. Sefer Keritot_ cf. 
Grätz IV. 416 Fürst „Or.* 1847. S. 107 Anm. 759 um 422 fallen, wonach er 
um 350 höchstens 20 Jahre gewesen wäre. 

%) Ueber Mare b. Mar cf. die oben S. 103 Anm. 2 angeführte Stelle 
aus Megilla 7b „Rabba sandte dem Mari bar Mar durch Abbaje einen Sack 
Datteln und einen Becher Mehl von gerösteten Aehren (wohl ein Symbol) 

Abbaje erzählte „Als ich von Rabba wegging, war ich gesättigt. dort 
aber, im Hause Mare b. Mar’s wurden mir 60 Schüsseln mit 60 Arten ge- 
kochter Speisen vorgesetzt u. s. w. cf. oben I. ce Auch Raschi, der für 
„Mare b. Mar“ erklärt „Abba Mari b. Mar“ (s. v. 29 ‘29 » 289) °2 s. das.) 
hat möglicherweise den gern: für den Abba Mare von Nidda 67b gehalten. 
Cf. Crochmal „Scholien* 8.56, Indess ist diese Identität beider Namen noch 
sehr fraglich, Jedenfalls ER, der Mare b. Mar z, Z. Abbaje’s und Rabba’s 
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Sehr auffallend ist, dass Abba Mar in dem kleinen Chronikon 
die Reihe der nicht durch I13%27 DW charakterisierten Fürsten 
eröffnet, doch lässt sich bei der Dunkelheit dieses Ausdrucks !) 
keinerlei Schluss hieraus ziehen. 


Ueber die auf Abba folgenden Fürsten liegen uns so 
viele stark von einander abweichende Berichte vor, dass es 
auf den ersten Blick ein aussichtsloses Beginnen scheint, die 
Diadochenfrage in befriedigender Weise zu erledigen. Es ist 
indessen schon oben bei der Untersuchung der Quellen nach- 
gewiesen und wird hier im einzelnen noch näher begründet 
werden, dass dieselben sämmtlich im Ganzen auf den Text des 
kleinen Chronikon, wie er im Par. Ms. und mit geringen Ab- 
weichungen auch im Zakuto’schen Auszug gegeben ist, zurück- 
zuführen und die Differenzen im allgemeinen auf gewissen 
bei der Aufstellung der Reihe befolgten Prinzipien, namentlich 
dem der Generationsreihe, zuweilen auf andern, zum teil besseren 
Lesarten des ihnen zu Grunde liegenden Uhronikontextes 
zu beruhen scheinen. Nur bei zweien (D. O. und J. b. J.) tritt 
auch die Benutung späterer Quellen deutlich hervor.?) 


nicht derselbe sein, wie der viel bekanntere Agadist dieses Namens (von 
dem namentlich Chisda Sätze aus Ay eitiert, und der vermutlich ein 
Sohn Mar Ukba’ I, war, von dem er Jebamot 76a einen Satz tradiert. Vergl. 
oben Seite 86 Anm. 3), wie daselbst irrig behauptet wird. Will man den 
jüngeren Mare bar Mar für den Reschglutha Abba Mare (b. Mar Ukban) 
ansehen, so ist der Vatersname Mar als Verkürzung aus Mar Ukban, wie 
Mare von Abba Mare zu betrachten. 

1) C£. S. 100 Anm. 4. 

?) Wir haben von Recensionen des kl. Chron. drei, von denen zwei, 
das Ms. P. und Z.E. (xcerpt) fast ganz mit einander stimmen und die Ab- 
weichungen der dritten, auf welcher unsere Drucke beruhen, als Corruptelen 
erweisen. Benutzt haben das kleine Chronikon, und zwar einen dem des 
Ms. P, und Zakuto’schen Excerpts sehr verwandten Text (cf. das nähere oben 
S. 41-54). Dorot Olam (im folgenden, wie schon früher der Kürze wegen 
mit D. O. bezeichnet), Karäerregister I u. II (bezeichnet mit Dod Mordechaj 
— D. M.). Stammbaum Jedidja’s b. J. (J. b. J. und Reschgluthareihe von 
Elissai ©. =E. C. 
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Der nächste Nachfolger Abba’s ist nach Ms. P. und 
Z. E. sein Sohn Nathan 11.!) dessen O'%M R. Acha?) und 
R. Chabiba?) sind. Auf ihn folgt Cahana I.’) den ausser 
D. 0.3) sämtliehe Quellen nennen, ebenfalls ein Sohn?) Abba 
Sein Weiser R. Safra war wohl ein Schüler Raba’s?) 
Wenn dieser Safra nun aber in den gewöhnlichen Drucken 


Mare’s. 














Ms. Paris.|2.Excerpt | D. ©. D. M. J. b. J. E. C, 8.0.88, 
DruckeuM © 
Abba Abba Abba b. |Abba Mar|ı Abba Abba Marı Abba 
Huna 
Nathan Nathan Nathan |Huna Mar| Cahana Cahana | Cahana I, 
(Sohn) 
Cahanal. | Cahana 1. |M. Sutra 1.| Nathan Huna Huna IM. Sutra ll. 
(Bruder) (Safra ?) 
Huna IV. | Huna IV. | Meremar | Cahana |M.Sutra LM. Sutra |Cahana II. 
(Sohn) 
M, Sutra I. M.Sutral.| Cahana ! M. Sutra | Meremar Huna Mar 
(Bruder) 
Cahana Il. Cahanall.| Huna Chanina? Huna 
(Sohn) 
Huna IV, Huna M.Sutrall. Huna M.Sutrall. 
(Bruder?) 
Huna VI. IM.Sutrall. M.Sutrall. 
(Oheim) 
M,Sutrall. 
(Sohn) 








‘) In den Drucken u. Ms. OÖ. ist der betreffende Passus ganz ausge- 
fallen. D. OÖ. nennt zwar nach „Abba b. Huna“ einen Nathan, aber es ist 
höchst wahrscheinlich, dass beide Namen aus „Abba“ u. „Huna b. Nathan“ 
korrumpiert sind, und der letztere wie die in D. O. folgenden M. Sutra I. 
und Meremar aus Scherira, stammt, denD.O, für diearab. Zeit ausschliess- 
lich benutzt hat. Of, oben S. 42 Anm. 2, Grätz IV, 497. J.b.J. nennt Nathan 
ebensowenig, weil nicht er, sondern sein Bruder Cahana I. das Geschlecht 
fortführt. Das nach Abba nur 3 Namen enthaltende E. C. scheint wie öfter, 
hier zwei gleichnam. Personen mit einander identificiert zu haben, ist viel- 
leicht auch hier defekt. Cf. oben S. 53 ff, D. M. nennt einen Huna Mar 
als Sohn Abba’s. Of, oben $. 44 ft. 

?), R. Acha ist vielleicht der bekannte Acha b. Jakob, ein Vertrauter 
des Exilarchen z. Z. Nachmans b. Isak (+ 356.cf. über ihn Grätz IV, 366, 
Bacher |. c. 8. 137 f. oben S. 103 Anm. Gittin 31b wo die Lesart Nachman 
b. Jakob chronolog. unmöglich ist. Cf. Juch. ed. Fil. S. 108 und 8. 135. 

») D. ©. scheint Cahana I. mit dem Scherira’schen Huna b. Nathan 
zu identificieren. Er war ein Bruder Nathans II. So auch S. 0. s., indem 
nur der Passus über Nathan fehlt. 

*) C£. Juchasin ed. Filip. S. 173. 
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als sein Nachfolger erscheint!), so liegt, wie das Ms. O. be- 
weist,!) hier eine Corruptel vor.!) Aber nicht nur eine solche 
ist vorhanden, sondern nach Z. E. und Ms. Paris ist hier, 
wie schon vorher zwischen Abba Cahana I, ein ganzer 
Passus ausgefallen. Wir kennen nunmehr als den Nachfolger 
Cahana’s I. seinen Sohn Huna 1V.?), dessen Hofgelehrter R. 
Achai?) oder Achi°) vielleicht mit Achai b. Raba identisch ist 
der von 414—419 Rektor von Pumbaditha war.?) Hier sind 
wir glücklicherweise in der Lage, durch eine bestimmte chrono- 
logische Angabe das Todesjahr dieses Fürsten und damit die 
ungefähre Regierungsdauer seiner beiden Vorgänger zu fixieren. 
Wir wissen aus dem Seder Tannaim we Amoraim, dass ‚der 


Reschgola R. Huna 442 gestorben‘ ist.*) Die Fürsten Nathan I1.?) 


1) In den Drucken heisst es: 239 YAnN 97) 37) 8 DI 
“on Dan 'ND"D STS 20 VS NND: Nur Basel 1527 hat zwischen 
“yon, und “99 ‚Pr, eine Lücke (die aber Seb. Münster nicht bemerkt 
hat, da er übersetzt „Calendarium hebr.“ S. 27: „A etpost eum („Cahena“) 
„surrexit) Ahiorab.“). Das Ms. O. liest richtig: -n ann "BY 
ENT U. Ss. W. 

2) Dass zwischen Cahana I. u. Mar Sutra I. in den gew. Texten eine 
Lücke ist, vermutet schon Grätz IV, 497, aber er füllt dies. durch Meremar 
aus, der kein Exil. war. S. unt. bei Meremar Auch J. b. J. lässt auf Cahana 1}. 
„seinen Sohn Huna“ folgen, und in E. ©. steht sein Name ebenfalls nach 
dem des ersteren. Vergl. aber oben S. 52 Anm. 2. 

3) So vermutet Brüll „Jahrb.“ II, 96. Der Name lautet im Ms. Paris 
ns, bei Zakuto (Juch. ed. Fil. S. 93) ıg8 

*) Seder Tannaim we Amoraim in Baran Chemed IV S. 187, own 
ER Fa EEE Fe ae RDN) Yw"n NIW2. Eine andere Lesart Y'yy'n hat Jubel- 
schrift S. 28. r ürst „Or.“ 1848, 516 ergänzt den in dem ersten der 4 Texte 
(Seder Tannaim we Amoraim) fehlenden Namen des Exilarchen durch „Mar 
Sutra,“ was sich durch Machsor Vitry, DySw 7711, und Jubelschrift als 
falsch erweist. 

5) Ab. S, 38a wird erzählt, die xnyS3 wn »27 hätten dem R. Chija 
NND eine gesetzliche Frage (in Bezug auf „ein (von einem Nichtjuden) 
gebratenes Ei,“ ob dasselbe gestattet sei oder nicht) vorgelegt, die 
derselbe im bejahenden Sinne entschieden habe. Anders R. Sebid ‚Rektor 
von 377—385 zu Pumbaditha) mit Berufung auf einen Entscheid Abbaje’s 
(seines Lehrers ef. Fürst l. c. 99,100. Aus Rache sollen jene ihm darauf 
eine “gr np), (n. Aruch Essig-, wohl Euphemismus für Giftbecher) 
gegeben und ihn getötet haben. Cf. Wiesner „Scholien“ II, 115, 


ee 
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Cahana I. und Huna IV. haben also in dem Zeitraum von c. 370 
bis 441 regiert. Wir werden demnach dem ersten eine Regie- 
rungsdauer von c. 370—c.400, seinem Bruder eine solche von 
c. 400415 geben müssen und den Regierungsantritt seines 
Sohnes Huna IV. ben Cahana Il. in das letztgenannte Jahr 
setzen können. Huna IV. würde also um die Zeit des grossen 
R. Aschi gelebt haben. Als zeitgenössischen Exilarchen nennt 
aber Scherira einen Huna b. Nathan, dessen Reschgolat indess 
Grätz (IV, 556; in der zweiten Ausgabe fehlt diese Note, s. 
indess das. 8.379, 382) als sehr fraglich erwiesen hat.!) Jeden- 


!) Huna b,. Nathan kommt Joma 87b und sonst schon als Schüler 
Raba’s (F 352) und z. Z. R. Aschi’s als angesehener Amora oft vor (siehe 
Fürst „Or.“ 1848 S. 44 Anm. 688). Von ihm berichtet Scherira (Waller- 
stein’sche Ausgabe 17, 18) „Und Huna b. Nathan, der Reschglutha in jenen 
Tagen war, und Meremar und M. Sutra, die nach ihm waren, ordneten sich 
R. Aschi unter u. verlegten ihre Riglaversammlungen (über dies. s. u. Kap. IV) 
nach Matha Mechassia; denn es heisst in Gittin (59a) „es sagte R. Acha b. 
Raba „von den Tagen Rabbi’s bis auf R. Aschi finden wir nicht Lehre und 
Ansehen in einer Person vereint“. Aber es lebte doch damals Huna b. Nathan ? 
Huna b. Nathan hat sich R. Aschi untergeordnet.“ Diese Angabe Scherira’s 
hat Grätz und nach ihm Brüll (Jahrb. II, S. 93 f.) verworfen, weil sie auf 
blosser Combination der talmud. Berichte beruhe. Aus letzteren aber geht 
nach Grätz IV, 2. Ausgabe S. 382 nur die ausserordentliche Bedeutung des 
Mannes hervor, nicht aber sein Prineipat (Brüll 1. ec. S.. 96 Nr. 10). Schon 
Wallerstein (Scherira Ausgabe S. 43 der lat. Uebers. Anm, 3) hat auf die 
Willkür und Ikonsequenz dieses Verfahrens hinweisen zu müssen geglaubt 
und betont, dass Grätz, was er im allgemeinen annehme, dass nämlich 
Scherira für die talmud. Zeit aus mündl. und schrift. Traditionen (ef. Jahr- 
bücher II, 24) ausser dem Talmud geschöpft habe, hier nicht anzunehmen 
nicht den geringsten Grund habe. Denn der, den er anführe, das Schweigen 
des 5. OÖ. s. über Huna b, Nathan, sei keiner, da dasselbe nicht einmal eine 
Grösse wie R. Aschi nenne. Wallerstein hat allerdings nicht beachtet, dass 
die Fürstenchroik gar keine Veranlassung hatte, R. Aschi, der doch weder 
Fürst noch Hofweiser eines Fürsten war, zu nennen, In der That aber 
scheinen sich die talmud. Stellen nur recht verstehen zu lassen, wenn man 
annimmt, dass Huna b. Nathan diese hohe Würde bekleidete. Nach der von 
Scher. angeführten Stelle in Gittin 59a stellte man ihn R. Aschi als gleich 
glänzend durch umfassendes Wissen und äusseres Ansehen zur Seite, ob- 
wohl ersteres neben R. Aschi und Amemar als nicht bedeutend erscheint 
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falls war derselbe hoch angesehen. Wie weit dieses Ansehen 
ging, ist aus der merkwürdigen Stelle in Seb. 19a zu erschen, 
nach welcher er mindestens Sohn eines Exilarchen, vielleicht 
Nathan’s II, gewesen sein muss. Durch R. Aschi wurde 
die Macht der jüdischen Fürsten wesentlich geschwächt. 
Ihr Sonderrecht, die Verkündung des Festkalenders, hatte er 
an sich gerissen, und seinen Sitz, die nun wieder neubegründete 
Universitätsstadt Sura so sehr zum Mittelpunkt des jüdischen 
Lebens zu machen gewusst, dass das Principat sich gezwungen 
sah, seine alte Residenzstadt Nehardea mit Sura zu vertauschen, 
woraus die wichtige Folge für die suranische Akademie ent- 
stand, dass von nun an bis zum Ende der gaonäischen Periode 
ihr Rektor nächst dem Fürsten den höchsten Rang behauptete 


und er nicht einmal officieller Akademieleiter war (wie Juch. ed. Fil. irrig 
behauptet). Wie gross aber das Ansehen war. das er trotzdem genoss, zeigt 
sein Verhältnis zum Grosskönig Jesdigerd (I. 397— 417 nach Muralt und 
Patkanian, Spiegel III, 341), der ihm einmal, wie er selbst Amemar und 
R. Aschi erzählt, mit eigener Hand bei einer Audienz den Gürtel höher 
rückt. Endlich heisst es Moed Katon 28a. „Als der Todesengel zu R. Aschi 
kam und dieser ihn fragte, wesshalb er schon sterben müsse, gab er ihm 
zur Antwort mnIInD MyYIN Miasn PR) RENT IPA Zu 
an“ bemerkt Aruch s. v. „rn und Raschi zu St. AvD m’NIIn2 DIN) 
8%). Sie, wie auch Tosaph. Gittin 59a s, v. xy” x} fassen also „Bar 
Nathan“ als „Huna b. Nathan“ und 57 als das bek, Exilarchenfest bei der 
Fürstenwahl. Anderseits hat Grätz mit Recht auf Stellen wie Pesachim 56b 
hingewiesen, in denen ein Lehrer des Namens Huna b. Nathan von Nach- 
man b. Isak äusserst verächtlich behandelt wird, worin man indess einen 
neuen Beweis von Nachman b. Isaks Unabkängigkeitssinn (cf oben S. 103 
Anm. 2. Gittin 31b) finden könnte. Ferner kann Huna b. Nathan mit dem 
Huna IV. des kl. Chron. unmöglich identisch sein, denn letzterer starb, wie 
feststeht, um 441 nach Chr, Huna b. Nathan aber gehörte schon zu den 
Hörern Raba’s (gest. 352), wie oben angegeben, wird also spätestens um 415 
gestorben sein. Zwei Huna’s b. Nathan aber auzunehmen, von deren zweitem 
Gittin 59a, Seb. 19a und Moed Katon 28a, gelten müssten, ist ganz ohne 
Grund. Man wird also im S. O. s nicht etwa bei Huna IV. statt “n) 12» 
„2“ oder yrry lesen dürfen, sondern mit Crochmal die letzte Stelle auf 
Maremar, R. Aschi’s Nachfolger im suran. Rektorat beziehen (Schol. 5. 60) 
und mit Brüll I, e. Huna b Nathan für den Sohn des Fürsten Nathan II. 
halten. 
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und dadurch eine Reihe reeller wie idealer Vorteile gewann.') 
Gewiss hat dieser Sieg der streng religiösen Richtung unter 
R. Aschi in äusseren Ereignissen seinen tieferen Grund. 
Nachdem die rabbin. Lehren in weitesten Kreisen des Volkes 
feste Wurzel gefasst hatten, war das Principat mehr und mehr 
darauf angewiesen, sich auf seine vom Staat anerkannte Macht- 
stellung zu stützen. Wurde aber diese Anerkennung zeitweise 
verweigert, oder hatte der pers. König nicht die nötige Energie 
und Kraft, um die Rabbinen zum Gehorsam gegen ihren Ober- 
herrn zu veranlassen, so war auf die Liebe des Volkes, dessen 
grosse Majorität vielmehr auf Seiten jener stand, wenig zu 
bauen. Schon Shäpur II. (309—380) war durchaus kein Juden- 
freund. Wenn er auch an der in seiner Kindheit stattgehabten 
Juden — (313)?) und Christenverfolgung (317)?) kaum Anteil 
gehabt haben kann, so fand doch Rabba um 331 durch seine 
Häscher seinen Tod, angeblich, weil durch seine Festvorträge 
der königlichen Kasse Steuerbeträge entzogen waren°), ent- 
gingen andere jüd. Lehrer, wie Raba*) nur durch die Fürbitte 
der der jüd. Religion zugethanen Königiniautter Ifra®) strenger 
Bestrafung und stellte Shäpur aus politischen, aber auch aus 
religiösen Motiven um 343 eine heftige Christenverfolgung an. 
Von der Regierung seiner nächsten Nachfolger Ardashir II. 
(nach Mordtmann 330—383), Shäpür III. (nach Mordtmann u. 
Clinton 383—388) und Vararan IV (388—399) ist wenig mehr 
bekannt, als dass sie sehr unbedeutend waren. Vararan’s?) 
Nachfolger, der bis dahin sehr entschieden christen-°) wie 
judenfreundliche Jezdegerd I. (397—417 nach Muralt u. Pat- 
kanian, Spiegel III, 341) aber eröffnete gegen Ende seiner 


') Cf. Nathan Babli b. Juch. ed. Amst. S. 93b f. 

?) S. Oben Theophanes „Chronogr.“ ed. de, Boor 8.25. 

®) Baba Mezia 86a. Grätz IV, 352. Jost IV. 313 ff. Fürst „Orient, 
1847 S. 411. Seine 1200 Zuhörer waren „durch ihre Entfernung nicht gut 
zu exekutieren (Fürst 1. c.) 

*) Grätz IV, 364 ff. Ueber Ifra das. Jost IV, 321 f. 

°) Auch Vararan IV, soll die Christen verfolgt haben. Assem, bibil. 
or. 3, 2 p. IIX., Ueber Jezdegerd. Spiegel III 342 ff, Grätz IV, 282. 
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Regierung!) eine harte Verfolgung der im Vertrauen auf seine 
Gunst übermütig gewordenen Christen, die auch unter seinem 
Sohn Vararan V. (417—442 n. Muralt Spiegel 1. e. 349) fort- 
dauerte und ungefähr 30 Jahre anhielt. Vielleicht ging im 
Gefolge derselben, die einen religiösen Charakter trug?), auch 
eine hochgradige Animosität gegen die ebenfalls ketzerischen 
Juden, infolge deren Huna IV. in Ungnade gefallen wäre, doch 
fehlen darüber alle Nachrichten. Thatsache ist jedenfalls, dass, 
solange R. Aschi, dessen Autorität noch durch seinen ausser- 
ordentlichen Reichtum’) gesteigert wurde, lebte, das Fürsten- 
geschlecht völlig in den Hintergrund trat‘). Erst nach seinem 
Tode konnte dasselbe durch Huna’s IV. energischen Bruder 
Mar Sutra, wie schon durch diesen selbst seine Gewalt, wenn 
auch nicht in ihrem früheren Umfange wiederherstellen.*) Huna 
folgte nach übereinstimmender Angabe aller Quellen®) sein 
Bruder M. Sutra I. Er ist nicht identisch mit einem Gesetzes- 
lehrer gleichen Namens‘), welcher um 423 oder 425°) als 
Scholarch von Pumbaditha starb°), während Mar Sutra’s, des 
Fürsten, Regierung erst 441 begann und sein Sohn Huna V. 
erst 47 Jahre nach 423, nämlich 470 unter Peroses hingerichtet 
wurde.”) Es handelt sich nun darum, aus den talm. Berichten, 


1) Um 414. Theophanes |. c. S. 30. 

?) Spiegel I. c. 344 cf. das. 351. 

>) Nedarim 62 b cf. Grätz IV, 378. 

4) Of. oben. Im Talmud findet sich aus dieser Zeit, soviel mir 
bekannt ist, nicht eine einzige auf dasselbe bezügliche Notiz, wogegen Joma 
75a berichtet wird: „Der Reschglutha kam nach Hagrunia zum Hause 
Nathan’s, und alle Rabbanan, wie Rafrem (pumbaditanisches Schulhaupt 
433—443), kamen zum Vortrag (cf. unten), Rabina (lI.) kam nicht. Am fol- 
genden Tage suchte Rafrem (als für das Erscheinen seiner Methibta verant- 
wortlich) ihn beim Fürsten zu entschuldigen, musste ihn aber nachher dess- 
halb zur strengen Verantwortung ziehen. Der Fürst kann nur Huna IV. 
oder M. Sutra I. gewesen sein. 

5) Ueber die Scherira’sche Notiz betr. Meremar unten 114. 

6) Der Name ist sehr häufig. Juch. ed. Fil. s. v. 

?) Grätz IV. 416. 

°) Brüll II, 94. 

%) etc. WI) NAT 70 22 an Yopmm 5. unten 118 f. 

>) 
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die einen Mar Sutra aus dieser Zeit häufig genug nennen,!) 
das auf den Fürsten bezügliche zu eruieren. Dafür aber sind 
uns nur schwache Anhaltspunkte gegeben. Denn, wenn derselbe 
überhaupt im Talmud vorkommt, so wird er doch nirgends 
genügend als Exilarch kenntlich gemacht, wohl, weil er nur 
als Prinz sich der Gesetzeswissenschäaft widmete. Sein Hof- 
weiser, ein oft?) genannter Gelehrter aus dem Ende der amo- 
räischen Periode, sollte um 455 zum Rektor von Sura gewählt 
werden, als ihm der Sohn R, Aschi’s, Mar, durch List znvor- 
kam.?) Fungiert haben mag M. Sutra I. bis c. 455. Ueber 
seinen (ältesten?) Sohn und Nachfolger Cahana II. ist uns 
nichts überliefert, als dass der berühmte Rabina®) II. sein 
Gesetzeskundiger gewesen.*) Nach dessen Tode c. 465 folgte 


') Ein M. Sutra kommt an den von Fürst „Or.“ 1848 S. 44 aufgezählten 
Stellen als halach. Autorität vor, teils mit R. Aschi und Rabina I. (f 422, 
teils mit Rabina allein (Kidd. 21a), mit Mar Jemar oder Mare — Mar (b. 
Schalmia? oder b. Nathan? cf. Crochmal 1. c. 60, S. oben A. a. Schl.) 
dem Nachfolger R. Aschi’s im suran. Rektorat (427—431), aber auch einem 
R. Aschi gleichzeitigen pumbadithanischen Rektor 418-425 cf. Brüll l. ce. 
(z. B. Ber. 53b) ist mit R. Aschi und Amemar, dem Rektor von Nehardea 
(e.390—c.420) Richter in einem Ehescheidungsprocess Ket. 63b, hält reli- 
glöse Vorträge in Sikkara Chul. 18b, Nidda 36a, erscheint endlich mit R. 
‚Aschi u. Amemar in einer Audienz vor Jezdegerd I. Alle diese Berichte 
bezieht Fürst ohne Grund auf den Exilarchen M. Sutra I., (dessen Todesjahr 
er übr. in der Angabe des. S. Tann. weA. über den Tod Huna’s IV. y 442 
bezeichnet sieht „Or.“ 1848 S. 516). Ein einziger von Fürst ganz übersehener 
talm. Bericht lässt sich viell. auf unseren M. Sutra bezielen. Als M. Sutra 
(in der Parallelstelle Jom. 87a 91} 27) der Fromme am Sabbat der 
Rigla (das Exilarchenfest siehe 155) ‘auf "den Schultern der Menge nach 
Hause getragen wird, bricht er in die Worte aus: „ON) ion obıyb x 2 
17 7b 713“ „Nicht ewig dauert der Glanz und nicht bleibt die Krone 
von Geschlecht zu Geschlecht.“ (Spr. 27, 24. Sanhedrin 7b cf. Crochmal 
„Scholien* S. 58, der irrig behauptet, die Stelle werde von R. Josia non 
x27 5 tradiert, u. sie auf einen früheren Reschglutha M. Sutra bezieht, der 
nach ihm c. 300 geb. u. 370 gest wäre.) M. Kat. 17a Ned. 7b u. B. M. 24a, wo M, 
Sutra d. Fromme d. Dieb einesihm gestohl. silb. Sessels entdeckt, widersprechen 
ob. Annahme nicht. Ueber M. Sutra’s Grab in Kefr Beuraim s. u. S. 127 A. 1. 

2) Achaaus Difte. B.B.12a, Ber. 45b. Of. Fürst „Or.“ 1848 8.567 f. B.B.12 b. 
3) B.«B. 12b Fürst 1. c. Grätz IV, 401 vermutet die Unterstützung 
von Acha’s Bewerbung durch M. Sutra 1. 

4) Die Drucke haben das sinnlose n33%, wofür Ms. P. n. Z. E: 972° 

Cf. Brüll II, 18. Cahana II, wird das. Mar Cahana genannt, während 
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ihm sein (jüngerer?) Bruder!) Huna V. Unter ihm begann 
das gute Verhältnis, das bisher im Ganzen zwischen den Gross» 
königen und den jüdischen Fürsten bestanden zu haben und 
von diesen stets durch aufrichtige Ergebenheit ?) vergolten zu 
sein scheint, durch die finstere Verfolgungswut eines von 
Priestern beherrschten Herrschers eine starke Trübung zu er- 
fahren. Jezdegerd II. (reg. nach Patkanian 438—457, nach 
Muralt 442 —459 cf. Spiegel III, 356), von Jugend auf unter 
dem Einfluss der Magier stehend, war von dem Glauben an 


die hohe Würde des Königs der Könige’), „des Bruders der 


er in dem Z. E. und den Drucken ausdrücklich als „Rab C.“ gegenüber 
dem gleichnamigen „Mar C.“ I. und in Ms. P. ohne allen Titel erscheint. 
Statt Cahana’s II. scheint Scherira in der schon S. 116 Anm. 1 berührten 
Notiz Ya NND MO RD) DV Tan2 Nm WI minT InI 2 NW 
“=yann einen Mare Mar als Reschglutha zu nennen (Sch. W. S. 18), über- 
einstimmend mit D. ©. und. J.b.J., die ihn aber auf M. Sutra folgen lassen. 
Sonst kennt ihn keine Quelle, im Gegenteil, ein Mare Mar aus dieser Periode 
erscheint im S. Tann. Kerem CUhemed. IV, 186 f. ausdrücklich als Rektor 
von Sura nach R. Aschi (427—431) und ein anderer bei Abr. b. David in 
Juch. ed. Fil. S. 201 cf. Brüll II, 94 als Rektor von Pumbadita 418—425. 
Auch sagt Scherira nicht ausdrücklich, dass er Fürst gewesen, er scheint 
vielmehr sagen zu wollen, dass neben Huna b. Nathan die angesehensten 
Gelehrten sich R. Aschi’s Autorität gefügt hätten. (Cf, Brüll 1. c.) Da aber 
Mare-Mar sowohl wie Cahana ursprünglich Ehrennamen sind („Cohen“ über- 
setzt der Targum einmal durch 73727 princeps), könnte anch Mare-Mar bei 
Scher. und Cahana II. bei S.O.s. eine und dieselbe Person bezeichnen, zumal 
Doppelnamen, wie öfter erwähnt, speciell bei den Reschglutha’s nichts seltenes 
sind cf. Nathan Ukban s. v. S.83 Anm. 1 u. 2. S. 97 Anm. 4, Isak Iskawi 
s. Tab., Sakkai-Babuj Tabelle f. cf. Joschia-Hassan, Anhang III, 49 Anm. Zunz 
„Namen“ in Ges. Schriften I S. 15 ff. Fürst „Or.“ 1847 S. 501 Anm. 521 
u. sonst, das 1848 S. 104 Anm, 732, 

1) Dass Huna V. ein Sohn Mar Sutra’s (I.) gewesen ist, bestätigt 
Scherira W. 133 ın »Epnn u. “Y9D N IIORMN N’BW'Nn MV” 
“pr nat In „im Jahre 470 (cf S. 118) werden eingezogen Huna Mar der 
Reschglutha“ und „es wurde hingerichtet Huna b. M, Sutra d. Fürst“ und 
S. Tann. we. Am. 751% WNI NO 1 12 main urn. Statt SD 7 29 
ynN in S. O. s. liest aber das Ms. (in Z. E. fehlt der ganze Passus über 
Huna V. PN =2 s317 27. Cf. weiteres darüber unten S. 120 Anm. 1. 

2) Cf. oben S. 60 ft. 

3) Spiegel III, 358 ft. 

sr 
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Sonne“!), wie von einer fanatischen Anhänglichkeit an die 
mazdayacnische Nationalreligion?) gleich lebhaft durchdrungen. 
Schon seit seiner T'hronbesteigung war die Herstellung der 
Glaubenseinheit einer seiner Lieblingswünsche. Besonders heftig 
und anhaltend mussten die Versuche, diesen Plan zu realisieren, 
die Christen treffen, die in dem zum pers. Reich gehörigen 
Teil Armeniens die grosse Majorität bildeten und zur Wahrung 
ihrer religiösen Interessen zu hochverräterischen Verbindungen 
mit dem Landesfeind, den Römern, Neigung verspüren mussten. 
So traten hier zu den von den Magern geltend gemachten 
religiösen Gründen, die Jezdegerd die Vernichtung des Christen- 
tums als eine Gott wohlgefällige That hinstellten, auch politische 
von seinem Kanzler Mihr Nerseh betonte hinzu, der, wie für 
einen pers. Politiker natürlich, das einzige Mittel, Armenien 
unauflöslich mit der pers. Krone zu verknüpfen, in der Ein- 
führung der Lichtreligion sah. (Of. Spiegel II, 358). 

Für das Judentum konnte dieses letztere Princip kaum 
Anwendung finden. Sie standen im umgekehrten Verhältnis zu 
Byzanz, wie ihre Leidensgenossen. Was diese mit den Oströmern 
verknüpfte, musste sie fester an das Landesinteresse ketten, 
und so war es politisch sehr unklug, die treuesten Verbündeten 
der Perser sich zu entfremden. Es ist desshalb charakteristisch, 
dass diese Verfolgung erst in den letzten Jahren des alternden 
Grosskönigs zum Ausbruch kam, wo die religiösen Interessen 
in den Vordergrund zu treten pflegen.) Indess kann sie nicht 
sehr intensiv gewesen sein, da sie ganz unblutig verlief. Ihr 


‘) Cf. den Titel Shäpürs II bei Spiegel III, 608. „Rex regum S$., frater 
solis et lunae‘ etc. | 


®) Cf. Oben $. 115 Anm, 3. 


») Die Verfolgung begann mit dem Verbot der Sabbatfeier in dems. 
Jahre, in welchem Nachman b. Huna, das suran. Schulhaupt von 452—455, 
starb, also 2 bis 4 Jahre vor Jezdegerds Tode (cf. oben 8. 115), während 
die der (armenischen) Christen 5 Jahre früher eröffnet ward. Of. Spiegel 
l. c. 8.360 ff. Fälschlich lässt Fürst auf Grund eines Irrtums bez, des Todes- 
Jahres Rechumai’s, das nach Scher. in die v7pyy fallen soll, dies. im Anfang von 
Jezdegerds Regierung beginnen 1. c. S. 517 Anm. 833. Ueber Rechumai’s 
Todesjahr (455) s. Grätz IV. 417 ef. Fürst I. c. Anm. 834. 
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schnelles Ende wird von der Sage dem Eingreifen des Himmels 
zugeschrieben, das durch das inbrünstige Gebet der Scholarchen 
v. Sura u. Pumbaditha, Mar b. R. Aschi \455—468) u. R. Sama 
(456—471) veranlasst wurde.!) Jezdegerd II, fand einen wunder- 
baren Tod durch einen ihn in seinem Schlafgemach verschlin- 
genden Drachen.?) Die von Priestern geschriebene Zeitgeschichte 
überlieferte ihn unter dem Namen „der gütige* der Nachwelt.?) 
Dass aber durch die von ihm angestellte Verfolgung auch das 
jüd. Fürstengeschlecht betroffen wäre, wird uns nicht gesagt. 
Viel planmässiger und konsequenter und mit viel grösserer 
Schärfe suchte Jezdegerd’s Sohn Peroses (von 457 Mordtmann, 
459 Muralt u. Patkanian; bis 384 cf. oben S. 39) die Juden- 
mission durchzuführen, der neben den vielen sonstigen Schatten- 
seiten seines Charakters, seiner Gewissenlossigkeit und Un- 
dankbarkeit,*) eine bigotte religiöse Stimmung zeigte, die ganz 
an Philipp II. von Spanien erinnert.’) Eine Schauermär von 
durch Juden ermordeten Priestern in Ispahan, ganz im Stil 
jener Christenkinderblutgeschichten des späteren Mittelalters 
und der allerneuesten Zeit gehalten, soll die Veranlassung zu 
der Verfolgung gebildet haben.°) Ihre wahren Motive sind 
gewiss in den Missionsgelüsten des Königs und seiner Geist- 
lichen, wohl auch in seiner Habsucht, der die konfiscierten 
Güter zur Beute fielen, zu suchen. Vielleicht spielten auch 
politische Gründe mit. Der argwöhnische Sinn des Despoten’) 


t) Scherira bei Juchas. 88a. 32 x»>n "195 nm yon, 

em 7 

ng 2) Fürst erklärt diese jüd. Volkssage sonderbarerweise durch die 
Auffassung von am als „draco“ Römerfahne = Römerheer, als wenn der 
Tod Jezdegerds, wenn er durch die Römer verursacht wäre, noch dazu 
unter so eigentümlichen Nebenumständen, (1I2DWH 22) nicht auch sonst 
erz. worden wäre. 

) Spiegel 1. c. 356. 

4) Spiegel III, 375 ff, seine Kämpfe gegen die Hephtaliten, die ihm 
zum Throne verholfen hatten. Ueber seinen Eidbruch das. S. 378 f. 

») Das. Charakteristisch ist die sophistische Auslegung seines dem 
Hephtalitenkönig geleisteten Schwures. 8. 375 cf. S. 378, 379 f. Nöldeke 
„Tabari“ 129. 

6) Hamza S. 56. ed. Gottwald. Ct. Spiegel III, 576, Nöld. „Tab“ 118A. 4. 

”) syvwn yı5 Chulin 62a ef. Grätz 1. c. 405. 
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scheint das Bestehen eines jüdischen Gemeinwesens in fast 
unabhängiger Form als eine ernstliche Gefahr für das Reich 
empfunden zu haben. Durch ein Gesetz vom Jahr 467!) sollte 
die Autonomie der jüd. Gemeinden aufgehoben und persisches 
Recht allgemein eingeführt werden, ein Versuch, wie ihn schon 
Darius gemacht hatte, die lose verbundenen Vasallenländer zu 
einem einheitlichen Ganzen zu verknüpfen, aus einem Staaten- 
bund einen Staat zu bilden. Dem david. Fürsten ward sicher- 
lich seine verbriefte Macht genommen. Die Folge davon mag 
ein Aufstand der Juden gewesen sein, die sich solchen ihre 
Existenz in Frage stellenden Verordnungen nicht fügen konnten. 
Bei der gewaltsamen Unterdrückung ihres Widerstandes wurden 
die angesehensten Volksführer?), vor allen der Fürst Huna Mar 
b. Mar Sutra im Januar (Tebet) 781 eingekerkert und mit 
einem berühmten Gelehrten Mescharschija am 7. Januar (18. 
Tebet) hingerichtet.) Die zu treffenden Massregeln wurden 
jetzt mit Energie ausgeführt. Die akademische Lehrthätigkeit 
ward untersagt, Schulen wie Synagogen geschlossen und zum 
Teil niedergerissen, jede Aeusserung der Volkseigentümlichkeit 
und des religiösen Geistes systematisch unterdrückt und schliess- 


') Dass die Zahl n'y w’rn = 467 allen Anspruch auf Beachtung hat 
obwohl ihr die durch mehrere Texte gestützte Variante m’ wn = 477 
gegenübersteht, beweist Ab. S. 9b, wo ein gewisser Chanina für das Jahr 
468 den Weltuntergang prophezeit. Aus dieser bisher ganz unbeachtet ge- 
bliebenen Notiz geht klar hervor, dass das Jahr 468 schon unter allen 
Schrecken der Verfolgung, die Peroses verhängte, zu leiden hatte, Der An- 
fang der Verfolgung ist also nach dem 8. Tann. we Amor. auf das Jahr 467 
zu bestimmen und die Lesart 477 zu verwerfen (oder auch auf ein anderes 
Stadium derselben, die gewiss lange angehalten hat, zu beziehen). Die Zer- 
störung der Synagogen, n. S. Tann. (gegen welche Angabe Brüll II, 12 A.8 
manches vorbringt) schon 467 (resp. erst 477), Verbot der Lehrvorträge 
und die Erziehung jüd. Kinder in der pers. Weise wird nach Sch. nach der 
am besten beglaubigten Lesart um 474 (al. 470) fallen, ohne dass darum die 
Verfolgung während der Zwischenzeit geruht hätte. Cf. Brüll 1. c. 

”) Amemar b. M. Janka (? der Name ist korr. cf. Fürst 1848 8. 477 
Anm. 817) u. Mescharschija b. Pakod. 

#) Diese genaue Angabe Scherira’s ist der um ein Jahr differierenden 
des S. Tann wegen ihrer Genauigkeit unbedingt vorzuziehen. Of. Aboda 8. 9b. 
„Nach 470 (um 471) Weltuntergang.“ 
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lich das neue Geschlecht, die Kinder, in der mazdayacnischen 
Religion unterrichtet und Magern zur Erziehung übergeben. 
Ihren Höhepunkt erreichte diese Schreckenszeit um 474.!) Sie 
endete wohl erst mit dem T'ode des Peroses, welchen die Juden 
desshalb als ein glückliches Ereignis begrüssten und in ihren 
Memoiren verzeichneten, um 484, Das Principat wird durch 
diese Begebenheiten mindestens bis zum T'ode des Peroses eine 
Unterbrechung erlitten haben. Von da an mag unter dem 
milden Kobad I. (487—531 nach Mordtmann, 488—531 n. 
Nöldeke) oder auch schon unter Balash wieder das alte Lehns- 
verhältnis eingetreten sein, und Huna VI, wohl der letzte von 
dem Perserkönig anerkannte jüdische Fürst, ergriff wieder mit 
fester Hand das durch die Ermordung seines unglücklichen 
Vorgängers?) herrenlosgewordene Scepter.?) Sein Verwandschafts- 
verhältnis zu diesem lässt sich, da ausser im kl.Chron. nichts davon 


1) Cf. S. 118 Anm. 1. Wenn Brüll II, 12. Anm. 8 die verschiedenen 
bei Scher. und S. Tann. berichteten Ereignisse sämmtlich auf dies Jahr zu- 
rückführt. so ist schon 1. c. dagegen bemerkt worden, dass, da die Verfolg. 
doch sicherlich länger als ein Jahr dauerte, die Angaben 467 viell. auch 470 
und 477 ebenfalls Einzelereignisse derselben chronol. bestimmen werden. 


2) Als on desselben erscheint in den Drucken Acha von Difte 
ben Chanilai. ında7# ist ein Zusatz, der auf der Verwechslung mit 
dem Mar Sutra I, genannten Acha von Difte beruht (oben 8.114 Anm. 2) 
wie Ms. Paris beweist. Acha ben Nehilai (Ms. Paris, auch in 
S. Tann. Brüll. II, 25 A. 24) od. b. Chanilai (8. O. s.) 08317 272 792 SN8 
(F 506 bei Scher. in Juch, 88a, Brüll II, 1. c. ff.) ist ein im Talmud öfter 
genannter u. nam. in folg. Notiz als hervorragend erschein. Saboräer, aus 
der zugleich seine Beziehungen zum fürstlichen Hof bestätigt werden. In 
einer Meinungsverschiedenheit über die Genussfähigkeit des Fetts einer 
seltenen Ziegenart (3777 xpy zwischen R. Achai und Samuel b. Abbahu 
(+ 507 od. 506 ef. Brüll 1. c.) wandte man sich an eine palästin. Akademie, 
die zwar für letzteren entschied, aber hinzufügte „TS W292 INT“, 
„denn er erleuchtet die Augen der Gola.“ Die Ziege war nenn nl. 

3) Ein längeres Interregnum nach dem Tode Huna’s V. (470) bis zum 
Tode des Peroses (484) lässt sich allerdings nicht erweisen, wie Brüll II, 37 
Anm. 47 gegen Grätz V S. 13 richtig bemerkt, wird aber höchst wahrschein- 
lich auch dadurch dass das kl. Chron. ausdrücklich den Tod des Peroses 
angiebt, während es den keines anderen Herrschers chronologisch bestimmt. 
Wahrscheinlich sollte dadurch also der Regierungsantritt des neuen Fürsten 
(Huna’s VI.) bezeichnet werden. 


— 10 — 


erwähnt wird und in diesem die bezügliche Stelle offenbar 
korrumpiert ist, nicht bestimmt feststellen. Wahrscheinlich 
war er nicht ein Bruder Huna’s V,, sondern dessen Neffe und 
Sohn Cahana’s II. (455—465), sicherlich aber nicht, wie die 
Texte bieten, dessen Obeim!) und ein Sohn Cahana’s ]I.!) 
(400—415). Den Beginn seiner Regierung scheint die schon 
ausführlich besprochene chronologische Bestimmung vom Jahr 
484 bezeichnen zu sollen, die gewiss in der Urquelle bei 
diesem Fürsten angemerkt, in die hier beginnende legenden- 
artige Erzählung nicht zu passen schien und desshalb um ein 
Jahrhundert früher bei Abba Mar erscheint. Sie bezieht sich 
auf Peroses’ Tod, dessen plötzlicher Untergang in der Hunnen- 
schlacht die Selbständigkeit des Sassanidenreiches für zwei 
Jahre aufhob und ein mit Tributzahlung verbundenes Ab- 
hängigkeitsverhältnis herbeiführte, (so dass diese Zeit als kaiser- 
lose und Peroses’ Nachfolger Balash (nach Muralt 485-488 


I N3MD 29 72 a8 MS NIT 29 POnN 799). Wenn Huna VI. 
Bruder M. Sutra’s I., des Vaters Huna’s V., und Sohn Cahana’s I., also Enkel 
Abba’s war, so müssten diese 3 Geschlechter v. c. 330—508 (wo Huna VI. 
starb) = 180 Jahre gelebt haben, wenn wir Abba’s Geburtsjahr auf c. 330 
ansetzen. Auch scheinen sowohl J. b. J wie D. O. (vielleicht auch D. M.) 
nicht diese Lesart gehabt zu haben, da ersteres Register nach den Ge- 
schlechtern Cahana I, seinem Sohn Huna VI., M. Sutra I. und Meremar, welche 
drei letztere Scherira entnommen sind, Cahana II. seinen Sohn Huna (VI.) 
und dessen Sohn M. Sutra II. aufzählt, während es nach der Lesart unserer 
Texte nur einen Cahana (I.) hätte nennen dürfen, dessen Sohn Huna VI. 
nach diesen war. . Cf. oben S. 52 Anm. 3, Ganz dasselbe gilt für D. O. cf. 
S. 43 Anm. 2. (Das ganz unzuverlässige D. M. endlich nennt den Sohn 
Cahana’s (I.) M. Sutra (I.), während es doch nach der gew. Lesart Huna VI. 
hätte nennen müssen, da die 3 Geschlechter Cahana I., Huna IV, und Mar 
Sutra II. nach dieser die folgende Zeit ausfüllten, indess ist aus D. M. kaum 
etwas zu schliessen cf. S. 45 ff. s. bes, die Tab. bei Abba. Wenn nun alsoalle Texte 
des kl. Chron. in dieser Bez. dies. oben angegebene korr. Lesart haben, so 
hat uns doch das Ms. P. die richtige, wenn auch an falscher Stelle aufbe- 
wahrt. Es liest nämlich bei Huna’s VI. gleichnam. unmittelbarem Vorgänger 
Huna V. yrx 22 = Sohn Cahana’s II. Diese Worte gehören zu Huna VI, 
der also nicht ein Sohn Cahana’s I, sondern Cahana’s II. war, während das 
auch hier zu yıy ‘mx korr. yrıy zu Huna V. zu ziehen ist. In den gew. 
Texten ist d. yrmt 22 des Ms. zu yet pn korr. 


n. Nöldeke 484—488) als nicht legitim betrachtet wurde), 
für die Juden aber mit einem Schlage einem Schrekensregiment 
ein Ende machte, das eine systematische Ausrottung ihrer Volks- 
und religiösen Eigentümlichkeiten zum Ziel hatte, und dessen 
Grausamkeit ihre Fürsten am empfindlichsten getroffen hatte. 
Soweit sich Huna’s VI. Persönlichkeit aus dem dichten Sagen- 
gewebe, das die Dichtung, die sich um die romantische Persön- 
lichkeit „des letzten Davididen,“ seines Sohnes, gebildet hat, 
in Verbindung damit um sein Bild schlang, erkennen lässt, 
war er einer der energischsten und kräftigsten Männer, die 
dieses Geschlecht in der persischen Zeit hervorgebracht hat, 
der Uebergriffe und Schmälerung seiner Rechte nicht duldete 
und seine Autorität mit kräftiger Faust zu behaupten wusste. 
Das musste ein gleichzeitiger Scholarch Chanina!) (od. Techina?!), 
mit dem Beinamen 727 der Grosse, der dem fürstl. Richter ?) 
den Gehorsam verweigert hatte, zu seinem Schaden erfahren, 
wiewohl er des Fürsten eigener Schwiegervater war. Des 
ehrwürdigen Barthaars beraubt, der grösste Schimpf für einen 
Orientalen, habe er, so führt das kleine Chronikon fort, in der 
2 ınwND einen Krug voll Thränen geweint. Der Himmel 
aber habe es gesehen und eine Pest, die göttl. Strafe, habe 
das ganze Fürstenhaus in einer Nacht hinweggerafft. In der- 
selben Nacht sei dem Chanina der Ahnherr des Geschlechts, 
König David selbst, erschienen und habe ihn veranlasst, den 
noch ungeborenen Sohn seiner schwangeren Tochter, der Ge- 
mahlin des Reschglutha, zu retten. Diesem M. Sutra II, sei 
es dann als ldjährigem Jüngling gelungen, mit seines Gross- 
vaters Hilfe und durch reiche Geschenke den König (Kobad) 
zu bestimmen, ihn anstatt des Usurpators Pachda (Fliege), der 
sich auf den ihm als blossem Verwandten des david. Hauses 
nicht gebührenden Fürstenstuhl durch Bestechung des Königs 
geschwungen hatte, zum jüdischen Oberhaupt zu ernennen, 
und Pachda habe denselben Tod gefunden, wie nach einer jüd. 
Sage Titus, dadurch, dass ihm eine Fliege in's Gehirn kroch. 
Zum Andenken hieran sei die Fliege in’s Wappen des fürstl. 
a Siehe S. 125 Ann. 1, 
2) Of. Kap. IV 143. 
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Hauses aufgenommen. Hierauf beginnt mit dem räthselhaften 
Passus 5173 =» 072 P2M!) die Erzählung von dem siegreichen 
Aufstand der Juden unter dem jungen M. Sutra Il., vor dem, 
wie vor den Kindern in der Wüste, eine Feuersäule, ein um 
diese Zeit auch in England beobachteter Comet,?) einherzog. In 
dieser Relation lassen sich leicht zwei Teile unterscheiden, 
deren erster bis zum Regierungsantritt M. Sutra’s geht. Der 
legendarische Charakter des Ganzen lässt sich schon aus der 
Darstellungsform erkennen. Es handelt sich hier darum, die 
unfraglich zu Grunde liegenden histor. Züge von den fingierten 
zu sondern. Da ist nun zunächst auffällig die entschiedene 
Uebereinstimmung des ersten Teils mit der sogenannten Bosta- 
naisage.°) Und zwar ist es unsere Sage, die sich dieser durchaus 
nachgebildet erweist.*) Was dort harmonisch dem Ganzen sich 
einfügt, ist hier ungeschickt auf Mar Sutra übertragen, sodass 
sogar grobe innere Widersprüche nicht vermieden werden.) 
So soll M. Sutra, 15 Jahre alt geworden, sich als unabhängiger 
Fürst 7 Jahre mit den Waffen in der Hand behauptet haben, 
bis er fiel und sein Sohn 520 nach Palästina geflüchtet wurde. 
War er aber ein nachgeborener Sohn, wie die Sage ganz analog 
der bostanai’schen berichtet, so fiele sein Tod, da wir den 
seines Vaters aus Scherira W. 18 genau auf 508 zu bestimmen 


!) Manche Texte z. Bsp. Vened. 1545 lesen 79 N27 0d. 9 83n 
wesshalb Jost 5, S. 228 f. u. a. einen „jüd. Gelehrten Mid. od. Mir genannt“ 
zum Helden dieses Kampfes gegen die Perser machen. Das richtige hat 
wohl Z, E. “y ‘= ar In, f. Anhang I z. Stelle. 


?) Um das Jahr 504. Cf. Mädler „populäre Astronomie“ S. 296 cf. 
Barhebräus, der berichtet, um den Anfang des 6. Jahrh. „apparuit cometa 
per multos dies ignis vehemens.* 

?) Ueber dieselbe siehe Seite 101 im II. Jahrgang der Brüll’schen 
Jahrbücher, Grätz IV. 137 ff. oben $. 26 ff. Sie ist uns in Seder hadorot 
Lemberg 1858 S. 68a f. u. Maasseh bet David ed. Amst. erhalten in Form 
eines neuhebr. Romans, der aber nur die Umarbeitung eines alten SD 
717 M2 NiyN2r (Sed. had. 69a) ist. Diese Quelie geht, was bisher unbe- 
achtet geblieben ist, bis auf die Zeiten der arab. Reschglutha’s hinauf, wie 
folg. Stelle zeigt. Any y IPDEI ab yo WW IN „Die Reschglutha’s 
haben noch nicht aufgehört bis heute.“ 

*) Cf. weiter. 
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wissen, um 7 + 15 Jahre später = 530. Mit den übr. Details 
der Traumgeschichte ist also auch die Erzählung von einem 
noch ungeborenen Prinzen (einem zarten Reis xt niIN Be- 
ziehung auf M. Sutra cf. oben S. 24 ff.) dem bostanai'schen Sagen- 
kreise entnommen; eben daher stammt auch das angeblich N27 192, 
7), nur dass hier d.Vernichtungsgeschäft einer Pest (viell. mit Bez. 
auf ein histor. Faktum, das das auffallend rasche Hinsterben 
der Saboräer kurz nach einander erst erklären würde,!) stat 
wie dort der Geschichte entsprechend, einem wahnsinnigen 
König (sıwn 5m Cosroes IL?) übertragen wird. Das beweist 
das kl. Chron. selbst, wenn es nach dem Fall M. Sutra’s und 
der Eroberung s. Haupstadt?) Machuza von der Flucht der 
david. Familie (77 n’27 ıp9y)) spricht, von der es zwei ihrer 
Glieder?) sogar nahmhaft macht, Aber auch das tragische 
Ende des Usurpators M. Pachda (Fliege), wie dessen ganze 
Persönlichkeit ist ein Mythus, herausgesponnen aus dem Um- 
stande, dass das Fürstensiegel der späteren Reschglutha’s °) 
eine Fliege zeigte, mit der Tendenz, die Enstehung desselben 
statt wie im Bostanai’schen Sagenkreis auf Bostanai,°) auf M. 
Sutra zurückzuführen.) Auch andere wichtigere Angaben der 
Mar Sutrasage, und zwar auch des 2ten Teils derselben ') 
scheinen nicht ganz im Einklang mit der historischen Wahr- 
heit. Zunächst wäre zu untersuchen, ob Mar Sutra II. über- 
haupt Reschglutha im strengen Sinne, d. h. jüdischer Lehnsfürst 
der persischen Krone war. M. Sutra führte, wie erzählt wird, 
einen ruhmvollen Krieg gegen das persische Reich an der 


1) S, Scherira W. 18, 19. Eine furchtb. Pest um 628 erwähnt Tabari 
bei Nöldeke 385. 

2) Ich beziehe mit Brüll II, 102 f. die Vernichtung des Exilarchen- 
hauses zur Zeit Bostanai’s auf die blutige Verfolgung, die Cosroes II. um 
592 über die Juden, wegen ihrer Unterstützung Behram Cobins verhängte 
cf. Spiegel III, 489 Theophylact ed. de Boor 201. 

3) Siehe unten S. 126. 

4) Achunai u. Giza, Brüll I. c. s. unten S. 127 137. 

5) oben S. 23 Anm. 3. S. unten. 

6) Grätz 1. c., S. 38 ff. Merkwürdiger Weise hält Grätz V, 14, 420 
Pachda für historisch, Brüll II, 105 drückt nur einen gew. Zweifel aus. 

”) Oben S. 120. 


ea 


Spitze eines tapferen Trupps von 400 Männern, der Babylonien 
sieben Jahre unter die Herrschaft des jüd. Fürsten brachte 
und es zu Steuerzahlungen an diesen zwang. Dieser Kampf 
richtete sich ohne Zweifel!) gegen die kommunistische, den 
Begriff des Eigentums aufhebende Religion des Mazdak, die 
von König Kobad, ihrem Anhänger aus innerer Ueberzeugung?), 
zur Reichsreligion proklamiert war und mit Waffengewalt durch- 
geführt wurde. (seit 501). Die Theorie der Weiber- und Güter- 
gemeinschaft verbreitete sich mit Windesschnelle im ganzen 
Reich, fand unter den Arbeitern und Handwerkern die eifrigsten 
Parteigänger und entfesselte überall, wohin sie drang, einen 
furchtbaren Kampf gegen die Besitzenden. Wie unter den 
Christen, so traten gewiss unter den Juden die schlechtesten 
Elemente zu der Reichsreligion, die ja ausserordentlich viel 
verlockendes hatte, über, und die durchaus entstehende innere 
Verwirrung hat gewiss schon die letzten Lebensjahre Huna’s VI. 
getrübt (7 508)°). In diesen Tagen beispielloser Umkehrung 
aller gesellschaftlichen Ordnung stand man unfraglich, wie in 
Eran selbst®), auch in Babylonien dem Urheber all’ dieses 
Jammers, dem kommunistischen Grosskönig mit der äussersten 
Erbitterung gegenüber. Eine Bestätigung des jungen M. Sutra 
in der Häuptlingswürde ist also unzweifelhaft weder von Mar 
Sutra beansprucht noch von Kobad erteilt worden, vielmehr 
ist auch in dieser Nachricht die T'’endenz ersichtlich, M. Sutra, 
wie Bostanai?), mit königlicher Sanktion seine Würde verwalten 
zu lassen. Wahrscheinlicher wäre im Gegenteil, dass ein ehr- 
geiziger Edeler unter den Juden sich die Anerkennung des 
Königs durch das Versprechen, als Oberhaupt derselben den 


‘) Wie Grätz V, 420 und nach ihm Brüll II, 37 £. cf. 21 mit Recht 
angenommen haben. 


?) Spiegel I. c. 391. 

°) Scher. W. 18 19. „ıny3 WNI Nr 27 DW Dunn nn.“ 
Ueber Huna VI. oben S. 119—21. S. unten 125 Anm. 1. 
*) Die Eranier natürlich bes. die Begüterten, waren so erbittert über 
ihren Fürsten, dass sie ihn absetzten. Mit Hülfe der Hunnen kam er aber 
wieder zur Herrschaft. 

5) Grätz V,1. c. Sed. had.|, c. 
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Zendikismus einzuführen, gewonnen hatte, (Das Pachdamärchen 
würde dann eine gewisse historische Grundlage haben). Dann 
aber war M. Sutra’s Erhebung auf den Fürstenstuhl ein revo- 
lutionärer Akt, Rebellion gegen den Beamten des Grosskönigs. 
Nach dem kleinen Chronikon war es die Ermordung eines der 
Volksführer, des Scholarchen Isak!), der mit Chanina, Sama 
oder Chama, als DIN des jungen Fürsten genannt wird, die 
die Flammen des Aufstandes zu heller Glut anfachte. M. Sutra ]I. 
soll 15 Jahre alt die Leitung desselben übernommen, 7 Jahre 
siegreich gekämpft, 20 Jahr alt den Kreuzestod auf der 
Brücke von Machuza gefunden haben und 520 die allgemeine 
Zerstreuung der Aufrührer erfolgt sein. Da wohl mit Sicher- 
heit anzunehmen ist, dass Hinrichtung und Flucht der in die 
Empörung verwickelten Teilnehmer unmittelbar aufeinander 
folgten, so begann die Revolution um 513, sieben Jahre vor 
der Uebersiedelung M. Sutra’s III. nach Palästina, die um 
520 erfolgte?). Von den übrigen Zahlen ist die 20 jedenfalls, 
wie schon Grätz V, 420 annimmt, nur runde Angabe für 22.?) 
Halten wir an ihnen fest, so ergiebt sich daraus die Geburt 
M. Sutra’s um 498°), seine Regierungszeit von 508—520?) oder 
vielmehr von 513—520, da er sicherlich erst seit seiner Voll- 
Jährigkeit fungierte, wie auch das kl. Chronikon berichtet. Es 
erhob sich also zum zweiten Mal in Babylonien ein unab- 
hängiger jüdischer Staat auf der Stelle des alten, den vor einem 


1) Brüll 104 f. 109 f. erblickt in Isak einen Gegenexilarchen z. Zeit 
Bostanai’s (cf. unten über die Vermutung Brülls bezügl. d. beid. Exilarchen- 
Linien am Ende der saboräischen und am Anfang der gaonäischen Periode), 
in Sama oder wie er in Z. E. heisst un} und dem als o»m Huna’s VI. 
genannten Mari Gelehrte aus derselben Zeit, die von dem kl. Chron. in die 
Huna’s u. M. Sutra’s fälschlich hinübergezogen wären. Indessen Sama mag 
mit dem v. Scher. W. 18 Rabb. Sama b. Rabb. Jehuda genannten Siwan 504 
verst. Gelehrten, der nach einer Nachricht daselbst Hofrichter war, nach 
Wallersteins Vermutung identisch sein, Mare war häufiger Name und noch 
öfterer Titel, neben dem der eigentliche Name oft nicht genannt wurde, 
und bei dem fast völligen Mangel an Quellen gerade für die Saboräerzeit 
darf man hier am wenigsten ein argumentum ex silentio herleiten. 

?) Man wäre allerdings versucht, diese Zahlenangabe ebenfalls für 
eine runde zu halten, wie es die Zahl.20 für die Angabe des Lebensalters 
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halben Jahrtausend Anilai und Asinai 15 Jahre lang begründet 
und aufrecht erhalten hatten, unter ebenso günstigen Ohancen, 
wie damals; denn nicht hier allein, sondern überall loderte 
der Aufruhr und die Grossen des Reichs standen mit den 
Waffen gegen den anarchistischen Grosskönig. Aber die Haupt- 
stadt des jüd. Fürsten war nicht mehr Nehardea,!) sondern 
das stark befestigte?) Machuza?) bildete wohl die Residenz des 
jüd. Helden, des letzten Davididen von der alten Fürstenlinie, 
von dem die beglaubigte Geschichte zu berichten weiss. 
Fälschlich erzählt uns allerdings die Fürstenchronik, dass er 
und sein gleichnamiger Sohn die letzten ihres Geschlechts in 
Babylonien waren. Als nach seiner Hinrichtung in Machuza 


Mar Sutra’s thatsächlich ist, und wie sich ähnliches schon früher im klein. 
Chron. z. B. in der Notiz über den Tod des Makkabäerfürsten Simon b. 
Mathatia (falsch in den Drucken b. Jochanan b. M.) im Jahre 170 sel. statt 
177 sel = Febr. 135, wohl auch in der vom Tode Mathatia’s b. Jochanan 
b. Simon b. Chaschmonai (cf. Hamburger „Encykl.“ II, 358) im Jahre 140 
sel. statt 146 sel. = 166a. findet. In der schon ob, S. 30 Anm, 2 erwähnten 
Notiz. „Im Jahre 522 wurde ein gewisser M. Sutra, ein Sohn Bostanai’s 
(? oben ]. c.) Schulhaupt in Palästina‘ ist ein zu grober Anachronismus ent- 
halten, als dass wir viel Wert auf sie legen dürften und auf ihre Autorität 
hin M. Sutra’s III. Flucht nach Palästina, die nach dem kleinen Chronikon 
in zartester Jugend von ihm unternommen ward, erheblich früher ansetzen 
könnten, Sie wird vielmehr ebenso wie die Stempelung M. Sutra’s III. zu 
Bostanai’s (F c.660) Sohn, aus flüchtiger Lektüre des kl. Chron. entstanden 
sein, das angiebt, der nach dem Tode s. Vaters geborene M. Sutra III. sei 
dort zum Resch pirka ernannt worden, ohne für das lezte Faktum ein Datum 
anzugeben, welchen Mangel ein flüchtiger Leser, der darauf, dass das spätere 
Schulhaupt um 420 ein in zartestem Alter stehendes Kind war, nicht achtete, 
aus letzterer Angabe auf eine ungefähre Schätzung hin ersetzte. Ebenso 
wird wohl auch Ibn Jachja’s Bericht (Schalschelet hakabala ed. Vened. 
S. 36 a), der sich auf einen jwr DiADNp zu stützen vorgibt ‘7 WI 
awy3 bon 7 218 NEN 2 12 Nm nn (= 524) 797 DEIN 
“una yan2 PIIMD UNI entstanden sein. 

!) Nehardea war d. uralte Hauptstadt Babyloniens cf. oben S. 68. 

?) Nach alter pers. Sitte wurde in Gegenden, wo die Erbfolge in der 
Würde der Häuptlinge bestimmt war, ein Aufrührer in der Nähe der Haupt 
stadt des Bezirks hingerichtet, dessen Herrschaft er hatte an sich reissen 
wollen. (cf. Spiegel I, 379. Auch M. Sutra’s Todesart (Kreuzigung) war die 
Strafe des Aufrührers nach pers. Gesetz. S. z. B. Gutschmidt „Geschichte 
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die Schergen des Königs nach den Mitgliedern des Königs- 
stammes fahndeten, um denselben, wie in solchen Fällen ge- 
bräuchlich, ganz auszurotten, wurde nicht allein der Sohn des 
Gefallenen nach Palästina in Sicherheit gebracht (um 520), 
fand dort ehrenvolle Aufnahme und, als er erwachsen war, 
einen gewissen Ersatz für das verlorene Principat durch seine 
Wahl zum NPD wıN oder 77730 wn”!), ein Amt, das sich 
auch auf seine bis in das 9te Jahrhundert hinein blühenden 
Nachkommen !) vererbte, sondern auch anderen Prinzen gelang 
die Flucht. „Und es flohen die vom Hause Davids, und dreissig 
Jahre?) durfte Mar Ahunai sich nicht öffentlich zeigen und 
Mar R. Giza?) der Oheim Mar Nehilai’s (Z. E,, die anderen 
Texte haben ‘3 'D N27 1M12xX 7 nn Oheim des Hauses M. Nehilai) 
ging und verbarg sich am Zabfluss (23 7732?) M. Achunai 


Irans“ 1888 S.35 cf. S.1.) M. Sutra’s Resid. (347 xp) ist also kaum Sura 
(Brüll II, 102) sondern, wie auch Grätz V, 14 annimmt, Machuza, gewählt 
wohl wegen seiner starken Mauern (B. B. 73a cf. Berliner „Beiträge z. t. 
Geogr.‘“‘ 40). Nach Bacher |. c. S. 46 Anm. 3 wäre Machuza schon nach 
Nehardea’s Zerstörung um 259 durch Papa b. Nezer der Sitz des Exils- 
fürsten gewesen, bis derselbe durch Aschi nach Sura verlegt wurde. 

!) Ueber die Archipherekiten hat Brüll Jahrgang V, S. 25 manches 
schätzbare zusammengestellt. Näheres oben S. 26, 27 ff. 338 Anmerkung 1. 
cf. 26 Anm. 1. M. Sutra’s III. Grab, nicht das des R. Aschi gleichzeitigen 
Gesetzeslehrers (so Sed. had. Kaputst 1710 S. 27a), bezeichnet wohl diel.c. 
angeführte Notiz 9y=2 1822 ınÄ)2> (wohl Kefr Bolraim Neubauer Geogr.* 
23 in Pal. Wenn nach Emek hebacha ed. Letteris S. 9 ein Mar Sutra in 
Hall (also in Deutschland) begraben liegen soll, so stand in der Quelle wohl 
xdn Hilla, wo neben R. Mair u. anderen berühmten Gelehrten (s. dies. bei 
Brüll VII, 120) auch einer der bab. M. Sutra’s begraben sein mochte. Zu 
Brüll’s Bem. über d.Archiph. ist nur weniges hinzuzufügen. Ein Jakob hanakdan 
wird als Masoreth gen. (cf. Brüll II, 174 V, 96), ebenso ein Mosche b. Nehemia, 
d. ein Sohn des Z. E. gen. Nehemia b. Misa sein könnte resp. id. mit dem danach 
zu ändernden Namen des Z. E. Ein Mosche hanakdan findet sich ebenfalls. 

2) Ueber M. Achunai oder Ahunai cf. weiter 129 ff. In allen mir vor- 
liegenden Texten heisst es ausdrücklich ny\7N 9 Sur N eV PT 
„DIN „535 während Grätz ohne Angabe des benutzten Textes (vielleicht 
des von Emden Hamburg 1757 herausgegebenen s. Grätz V, 419 unım 
nV ‘liest (das. S, 420).* Cf. auch Brüll II, 41. R. Giza ist von Grätz V 
124 u. Brüll I. c. Anm. 57 mit dem in Seder Tann. als Giza od. auch Gada, 
bei Scherira als Ü231y erscheinenden letzten Saboräer identificiert worden, 
N2% m) ist nach Brüll I, 62, 63 Nahr Sabus bei Jakut (D. M, Gesellsch, 
XVII S. 408) cf. Anhang I, 
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wie M. Nehilai gehörten also, wie sich aus dem Zusammenhang 
ergibt, dem Fürstenhaus an und wurden die Stammväter der 
folgenden Exilarchenlinie. Sie selbst aber haben schwerlich 
als anerkannte Resche gola fungiert. Vielmehr sank diese 
Würde unter den Sassaniden, die in ihr seit M. Sutra II. eine 
Gefahr für das Reich sehen mussten, wenn sie überhaupt be- 
stand, zum blossen Titel herab und die Familie, die sie so 
lange Jahre bekleidet hatte, zu einem Adelsgeschlecht mit 
einem gewissen Ansehen beim Volke, ähnlich der Patriarchen- 
familie in Palästina. So wäre es erklärlich, wenn in der 
Zeit nach Mar Sutra, wie Brüll nachzuweisen gesucht hat, 
zwei Exilarchenlinien um diesen Schatten von Macht sich ge- 
stritten hätten), (was nicht denkbar wäre, wenn das 
Principat damals eine staatlich anerkannte Würde dargestellt 
hätte), bis endlich der Thronstreit zu Gunsten der einen, von 
Bostanai vertretenen, welchem nach Brüll IL, 109 ff. ein ge- 
wisser Isak, den Scherira Gaon von Firuzschabur z. Z. Ali’s 
nennt, als Gegenexilarch bis dahin gegenübergestanden haben 
soll, entschieden wurde. Indessen ist diese Vermutung noch 


sehr fraglich.!) Nach der dreissigjährigen Verfolgung (520 — 550) 


1) Brüll II, 52 Anm. 76 f. beruft sich, wie schon vor ihm Goldberg 
„hamaggid 13 S. 26 angef. das. bes. auf folg. Stelle Scher.’s bei Juch. 88a 
ed Goldb. f. 37: „und unsere Väter vom Fürstenhause —MMN 2 IpPa8 


(letzt. Wort fehlt ed. G.) xnwr2 wy2nb xn2’nn2 13292 Yvp) MINWIT 

YamP 197 DPD NEN NIMIN NINDIDT 32 0 IN 5FMDaN TIP 
NN 2722 2292 17,“ welche er dahin Khake dass die Vorfahren 
Sch.’ nicht wie von den bostanai’schen Exilarchen früher berichtet worden, 
die pumbadithanischen Lehrer genötigt hätten, sich zu den Exilarchentagen 
nach Sura zu begeben, vielmehr zu ihnen nach Pumbaditha gekommen 
wären. Diese Vorfahren Sch’s. könnten aber nicht auch die direkten Vor- 
fahren Bostanai’s gewesen sein (da Scherira ja dann auch von Bostanai dem 
einzigen Nachkommen derselben abstammte). Aber obige Stelle ist schon von 
Wallerstein (lat. Uebers. z. Sch. W.) viel sinngemässer erklärt worden. Sch. 
sagt vielmehr: Meine Vorfahren (die Nachkommen Rabba’s b.-Abbahu cf. 
oben S. 90 Anm. also nicht Exilarchen, sondern Prinzen des Exilarchen- 
hauses 70)W2 27) liessen fahren den gewaltthätigen Wandel des Fürsten-' 
hauses und gingen zu den Gelehrten über, um Bescheidenheit und Demut 
zu zeigen, und (desshalb) gehören wir nicht zu den Söhnen Bostanai’s dem 
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wird der zurückgekehrte Mar Achunai noch bis c. 560 gelebt 
haben. Sein Verwandtschaftsverhältnis zu seinem Vorgänger 
Mar Sutra II. ist unbekannt, keinesfalls war er dessen Sohn, 
wie J. b. J., D. OÖ. und D. M. anzugeben scheinen.!) Sein 
Nachfolger und Sohn war nach D. O., J. b. J., D.M. u. E.C., 
(letzteres giebt, wie stets das Verwandschaftsverhältniss nicht 
an) Mar Cafnai, den wir, wenn sein von obigen Quellen nur 
bei D. M. genannter, aber auch sonst,?2) wie in D. M., als 
Vater des berühmten Bostanai gekannter Sohn Chaninai nach 
dem der Bostanaisage zu Grunde liegenden historischen Faktum 
c.590 unter Chosrau II. getödtet wurde,’) etwa von 560—580 
ansetzen können, worauf Chaninai — c,590 und der nach der 
Sage damals geborene Bostanai — c, 660 folgte. 


david. Geschlecht der arab. Zeit) weil unsere Ahnen schon früher zu 
den Gelehrten übergegangen sind. Namentlich der letzte Passus von ıx>) 
an hat nur bei dieser Auffassung in sich den rechten Zusammenhang, der 
ganz fehlt, wenn man mit Brüll übersetzt „u. wir sind nicht von den Söhnen 
Bostanai's, sondern (vorher bemühten unsere Ahnen d, Gesetzeslehrer nicht, 
indem sie sie veranlassten, zu ihnen zu kommen) unsere Ahnen kamen zu 
den Rabbanan.“ 

») Ausser den beiden im kleinen Chronikon gegebenen Namen Ahunai 
(syn) und (R. Giza, Oheim des) Mar Nehilai werden uns noch gegeben: 


Dorot Olam (D. O.)|Jedidja’s St.(J.b.J)!Dod Mord. (D.M.)|Elissai Crescas (E.C.) 


ID NN Mn 92 NM AD NIT 
INJD> IND) ’ıNJD) 
INH 
ININD> NIND2 ININD2 ıKIND2 


Offenbar sind 9 317 (D. O, E, C., auch einmal in D.M. ef. Brüll 
II, 41 Anm. 56) syym (D. M., an einer anderen Stelle bei Wolf „not. Car.“ 
auch S)3m) und wohl auch xyn 2 (J. b. J. statt dessen ist x)’m nn zu 
lesen) nur verschiedene Namensformen ein und derselben wohl mit dem 9 
INDIAN 0d. 38 d. kl. Chron. ident. Person. Gemeinschaftliche Quelle 
dieser Namensf. ist wohl das bibI. Jechonja-Chonjahu-chonja cf. Zunz Ges. 
Schriften 1876 Bd, II, 5. 

2) In dem histor. Responsum R. Hai’s Schaare Zedek S. 3a, cf. oben 
46 A. 1. Grätz V, 431. 

3) Oben S. 123 Anm. 2. 
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Zum Schlusse werde die so gewounene Fürstenliste mit 
der ungefähren Angabe ihrer Funktionsdauer noch einmal über- 
sichtlich zusammengestellt: 


Nachum (Nechemja? oben S. 63—69) c.140 —c. 170. 
(Jochanan ? Schafat ? ? 
Huna I. (Anan, oben S. 69—74) c.170—e. 210. 
Ukba I. (Nathan Ukban, M. Ukba 8. 74—83) c.210—c. 240. 
Huna Il. (oben S. 83—88) c.240—c.260. 
Nathan I. (Sohn Ukba’s? od. Huna’s 1I. — S. 91) c.260—c. 270. 
Nehemia 1. (S. 91—95) c.270— 313. 


Ukba II. (Mar Ukban dezuzita, Akabja, Mar 
Ukba, Rabbana Ukba,Ukbab. Nehemia 8.102.) ce. 313— 337. 
Huna Mar I., Huna III. (Ukba’s II. Bruder 


S. 102—105) c.337 —c. 350. 
Abba (Abba Mare, Ukba’s II. Sohn S. 105—107) ce. 350—.c. 370. 
Nathan II. (S.107— 110). c.370 - c.400. 
Cahana I. (Sohn Abba’s S. 108—110) c. 400—c. 415. 
Huna IV. (S. 110-—-115) c.415— 442. 
M. Sutra I, (Sohn Cahana’ I. S. 113—114) c.442—c. 455. 
Cahana II. (S. 114) c. 455 —.c. 465. 


Huna V. (Sohn M. Sutra’s I. S. 114—119) c.465— 470. 
Huna VI. (Sohn Oahana’s (11.2?) S. 119—122) 484— 508. 


M. Sutra II. (das.) 508?— 520. 
Achunai (Huna Mar, Chune, Chana, Chananja 

S. 126—129) —c. 560. 
Cafnaı c.560—.c. 580. 
Chaninai c.580 — c. 590. 


Bostanai j c.660. 
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IV. Einiges zur inneren Geschichte des 
Reschgolats. 


Das pers. Reschgolat ist, wie schon erörtert,!) hervor- 
gegangen aus der angesehenen Stellung, die die david. Familie 
in Babylon seit alter Zeit einnahm, indem dieselbe von den 
Parthern teils wegen geleisteter Dienste teils, um dadurch 
die Juden fester an das parthische Interesse zu ketten, zum 
staatlich sanktionierten Häuptlingsgeschlecht erhoben wurde. 
Der jüd, Vasallenfürst mit dem Titel NY} wN erhält die 
PD 927 snow, wie der technische Ausdruck lautet?), wurde 
vom Perserkönig mit der Obergewalt belehnt. Dieses Verhält- 
niss blieb im Wesentlichen auch unter den Sassaniden (nach 
226), wenn man von den vereinzelten Verfolgungen des Jez- 
degerd II. und Peroses absieht, von Shäpür I. (241—272) an 
unverändert dasselbe, nur dass das Band zwischen König und 
Fürsten bei dem national religiösen Charakter dieser Dynastie 
weit weniger eng war, Die Macht des Fürsten wurzelte einerseits 
in der vom König ihm über sein Volk verliehenen Amtsgewalt, 
anderseits in der Liebe dieses Volkes zu seinem angestammten 
Fürstenhaus und in der Erblichkeit der Fürstenwürde im 
Geschlecht David. Was sein Verhältnis zu ersterem betrifft, 
so wurde er geradezu als Beamter?) des Grosskönigs betrachtet. 
Welche Pflichten er der Krone gegenüber als solcher hatte, 
wird nirgends gesagt. Da er gewiss vornehmlich, wenn nicht 


t) Siehe das II. Kapitel dieser Arbeit „Ursprung des Reschgolats“ 
Seite 54—62. 

2) Scherira in Juch. 88a. 

3) Cf, die oben Seite 67 Anm. 1 angef. Stelle aus einem Gutachten 
Scher.’s bei Aruch s, v. ap N.3 ed. Lemb. 120b paar mar NIDP» 
Pam nn Pwa» Dyson wawn ' DIN INN 
DWDND 25 385 Tiny IAnp DIRT AR W127) 392 MIA WINN 
“ma mabn MD 7) „Kemora ist ein Schurz . . „ den die Beamten der 
Grosskönige tragen. .... u, die Reschglutha’s pflegten solche „Kemora* 
genannte Schürze anzulegen, und so zu stehen vor den Perserkönigen bis 


gegen Ende des Perserreiches.“ Ueber die Kemora s. unten S. 137. 
9* 


a rn an an 
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ausschliesslich Civilbeamter, wie die vom König in den ver- 
schiedenen Distrikten eingesetzten Satrapen, war, so wird, wie 
die dieser, so auch seine Hauptaufgabe die Sorge für die richtige 
Einlieferung der Steuern gewesen sein, für dieer der Regierung 
zu bürgen hatte.!) Die ausserordentliche Höhe der Abgaben, 
die für die ärmeren Bewohner oft unerschwingbar waren?) 
machte diesen Teil seiner amtlichen Pflichten zu keinem an- 
genehmen.?) 

Als Oberherr der babyl. Juden war er ferner dem Gross- 
könig sicherlich für Ruhe und Ordnung unter denselben ver- 
antwortlich. Die Erfüllung dieser Verpflichtungen war die Be- 
dingung seiner Belehnung. Bei der Auffassung des Verhältnisses 
zwischen Grosskönig und Würdenträger als eines Vertrages, 
der erst abgeschlossen und dann durch eine schriftl. Urkunde 
bestätigt wurde, wird auch dem Reschgola eine solche ausgefertigt 
worden sein, wofür wir aus der arabischen Zeit, die in so vieler 
Hinsicht die frühere wiederspiegelt, ein direktes Zeugniss be- 


sitzen (bei Benjamin von Tudela ed. Asher I. S. 61 des hebr. 


ı) Der schon von Grätz V, 461 f. für die arabische Periode gezogene 
gewiss richtige Analogieschluss aus der von Kremer gefundenen Bestätigungs- 
urkunde eines Katholikos, welche zu den Amtspflichten desselben neben der 
Öberleitung der christl. Kirche und der Schlichtung von Rechtsstreitigkeiten 
nnter den Christen vor allem die Einziehung des Schutzgeldes von denselben 
und Ablieferung desselben an die Staatskasse rechnet, lässt sich mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auch für die persische Zeit in Anwendung bringen, da 
Ja die pers. Staatsmaschine bekanntlich, soweit der Koran nicht Aenderungen 
erheischte, von den siegreichen Arabern fast völlig intakt gelassen wurde, 
also aus den arab. Einrichtungen sehr häufig ein Rückschluss auf die des 
Sassanidenreiches gestattet ist. (Vgl. Mordtmann in Zeitschr. d. D.M.G.XVIII, 
3. 16; die Bestätigungsurkunde des Katholikos findet man 1. c. Jahrg. 1853 
S. 221). Ueber die einzelnen Steuerarten Nöldeke „Tabari“ 241 Anm. 1. 


°) Of. Jebam. 46a u. s. Jost IV, 309, Nöldeke „Tabari“ 241—246, 
445. Of. auch Jer. Sota Per. 5 Hal. 5 $S. 20b. Die interessante Anekdote, 
wie der Reschglutha zur Lieferung einer, ein Zimmer von 40 Ellen im Ge- 
viert ausfüllenden Quantität Weizen verpflichtet, die im Rechnen schwachen 
Perser übertölpelt, indem er auf R. Huna’s Rat um Erlaubnis hittet, zweimal 
eine zur Ausfüllung eines Zimmers von 20 Ellen hinreichende Quantität statt 
dessen liefern zu dürfen, also die Hälfte erspart, beweist wenigstens, dass 
auch Naturallieferungen öfter vorkamen. 
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Textes.) Wenn in der arab. Zeit der königlichen Belehnung 
eine Volkswahl vorausging,?) auf die die Repräsentanten der 
Akademien den meisten Einfluss übten, so lässt sich eine solche 
in der früheren Zeit nicht, wie man hat annehmen wollen, naclı- 
weisen.?) Erblich war das Principat jedenfalls von jeher in 
der angeblich davidischen Familie,?) aber, wie in allen diesen 
abhängigen Regentenhäusern in Eran, war die Erbfolge inner- 
halb derselben so wenig fest geordnet, wie im Hause des Gross- 
königs selbst. Sicherlich folgte gewöhnlich, aber durchaus nicht 
immer,’) der älteste Sohn.) Wie im grossköniglichen Hause 
selbst, waren auch hier Söhne und Verwandte, welche die Nach- 
folge in der Herrschaft wünschten und desshalb die Freundschaft 
der Grosskönige suchten.?) Solche Verhältnisse „nicht bloss 
auszubeuten, sondern auch, wenn nötig, hervorzurufen,“ gehörte 
zur Politik der Grosskönige.*) In jedem Falle bedurfte der 
zur Herrschaft berufene der Genehmigung des Grosskönigs, 
auf welcher Gerechtsame die Sassaniden mit grosser Beharr- 
lichkeit selbst in Bezug auf die rein geistlichen Würden der 
Christen,’) (so nahm es z. B. Shäpür UI sehr übel, als der 





1) dos nyonn 59 bp Enin (3910 In man) 15 my u. 8. 
„und der Fürst der Gläubigen hat ihm (dem Reschglutha) eine Urkunde aus- 
gestellt über sämmt!. israelit. Gemeinden‘ cf. dazu Frankel in seiner Monats- 
schrift Jahrgang 1852 S. 573. Zur Sache s. die vorherg. Anm. S. ausserdem 
Grätz V, 471, 412. 

2) Cf. das oben S. 100 Anm. 4 über ıI37n gesagte, N. Babli in 
Juch. S. 92 f, Die Einschaltung in das Kaddischgebet „während des Lebeus 
unseres Fürsten des Exilsoberhauptes“ (N. B. l. e.) „während des Lebens 
unseres Herrn und Fürsten des Oberhauptes des Exils der Israeliten“ (Ibn 
Verga unten 139) wird also auch der arab. Zeit eigentümlich sein, da sie nur 
am Wahltag, wie es scheint, üblich war S. 140. 

°) Cf. Grätz V. 478 unten 153 Anm. 10. 

*) Ueber die arab. Zeit cf. oben S. 48 Anm, 1 ff. In der Liste der 
pers. Fürsten cf. S.130 folgt auf M. Ukban II. dezuzita statt seines Sohnes 
Abba Mare erst sein Bruder Huna III. (und Ukba III.?), nach Nathan II. 
kommt sein Bruder Cahana I., nach Huna IV. sein Bruder M. Sutra I, u. 
auch Huna VI., der höchstwahrscheinlich der Brudersohn seines Vorgängers 
Huna’ V. ist, jedenfalls nicht dessen Sohn cf. oben S. 119 f. 120 A. 1, kommt 
nicht nach s. Vaters Tode sofort z. Regierung. 

5) Cf, die Erz. von M. Pachda im kl. Chr. oben S, 121 £. 

®) Spiegel 1. c. 620. ?) 1. c. 621. 
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armenische König Khosrav selbst den Sahak zum Katholikos 
ernannte) bestanden. Man versagte auch wohl die Bestätigung; 
wenn der Candidat nicht persona grata war. Ein zuweilen vor- 
kommender Ausdruck für das Verhältnis des jüd. Fürsten zum 
Hof von Ktesiphon ist: “rn nı25n> DY21"?, „sie stehen in nahen 
Beziehungen zum königl. Hof.“!) Gehörte er so zu den Be- 
amten des Grosskönigs im weiteren Sinne, so rangierte er 
dementsprechend bei feierlichen Gelegenheiten unter diesen, 
und zwar natürlich nicht in erster Reihe?) Für die nähere 
Bestimmung seines Verhältnisses zu den übr. Würdenträgern 
der pers. Krone und des Ranges, den er unter ihnen einnahm, 
geben talmudische in sonderbarer Weise bisher missdeutete 
Stellen?) einige Andeutungen. Aus ihnen scheint hervorzugehen, 
dass er dem höchsten Civilbeamten des persischen Reiches?), 
dem arzabades (areat) Chiliarchen (der Arier) speciell unter- 
geordnet war, welcher eine ähnliche, nur bedeutendere Würde, 
wie unser Minister des Inneren, innegehabt haben muss. °) 


t) Gittin 14b. Er findet sich auch in Bezug auf das Patriarchenhaus 
gebraucht. Cf. Sota 49b, B.-K. 83a. 

2) Ueber die Rangordnung am grossköniglichen Hofe sind wir durch 
griech. Schriftsteller, Firdosi (Shähnäme 2029 f. in seiner Beschreibung der 
Neujahrskour) und bes, Masüdi (2, 153) einigermassen unterrichtet. Nah dem 
letzteren unterschied die Hofetikette drei Klassen von hoffähigen Würden- 
trägern, deren erste, die Hofleute vom höchsten Rang, (die Acävira uud 
Prinzen), die königlichen Tischgenossen, sich zehn Ellen von dem Grosskönig 
entfernt halten mussten oder vielmehr von dem Vorhang, der ihnen dessen 
geheiligte Person verbarg, und an dem ein eigener Beamter aufgestellt war. 
Während die dritte und letzte von den dem Vergnügen des Königs dienen- 
den Hofleuten gebildet ward, rangierten die (Marzbäns und Jspehbeds) Be- 
amten und Würdenträger aus den Provinzen hinter der ersten, 10 Ellen 
von derselben entfernt. Zu der letzteren Klasse gehörte wohl auch der 
Fürst der Juden, und auch in ihr kann er unmöglich eine hervorragende 
Rolle gespielt haben. Unbegreifllich ist es, wenn Grätz IV, 276 und nach 
ihm Hamburger II, Artikel „Exilarch“ S. 213 auf Grund d. missverstandenen 
Stelle in Schebuot 6b, jer. Schebuot I, 2. ihm den vierten Rang nach dem 


Könige vindicieren. Cf. folg. Anm. und Nöldeke „Tabari“ 68 Anm,, Jost 
„Geschichte d. Judentums“ II, 132 Anm. 2, 

?) Schebuot 6b jer. Schebuot I, 2 cf. Berach. jer. 2. 4. In beiden 
Stellen aus Scheb. wird das Verhältnis von den beiden Hauptaussatzarten 
man mit s. Nebenart =D und nuw mit seiner Nebenart DYnp mit dem 


des uv>) und seines Unterbeamten (ny275°y), des wöspn). wofür jer. l. c. 
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Diesem hohen Würdenträger gegenüber trat er auch, wenn 
beide dem Herrscher ihre Aufwartung machten, sehr zurück, 
und hatte ihm den Vortritt zu überlassen!) Am Hofe des 
Herrschers verkehrte er, wie andere vornehme Juden, unfrag- 
lich öfter, vielleicht regelmässig nach seinem Amtsantritt zur 
Erlangung der königlichen Bestätigung, wie dies aus der arab. 
Zeit genügend bekannt ist, und edle Herrscher, wie Shäpür I. 
und Jezdegerd I,, werden auch ihm gegenüber, wie anderen 
Repräsentanten der babyl. Judenheit, zuweilen die strengen 


Krotosch, $. 32b sn vn Feldherr hat (cf. indes Perles in Frankel’s 
Monatsschrift 1870 S. 503, der es als königl. Adjutant erklärt, s. auch Levi 
„Wörterbuch z. d. Targumim“ s. v. 414) zu dem yö2pIn (babl. hat NLODDON) 
und seinem Unterbeamten, dem xn>} w»n verglichen deren Rangordnung 
(Mt NS Mt yabnnwa wie Raschi kommentiert) zuerst dahin gegeben wird, 
dass auf den König der Arkafta, diesem der Rufila u. diesem der Reschgl. folge, 
aber dann dahin abgeändert wird, dass jedem sein HY2N»>x zu folgen habe, dem 
erstgen. der Rufila, dem andern d. Reschgl., zwischen diesen aber kein Rangver- 
hältniss stattfinde, xn>3 WIM) NEDPIN NDYDYT) 79D. Diese letzte Wendung 
findet sich nur in babli. Aus der ersten mit Jeruschalmi übereinstimmenden 
Stufenreihe YSYnd1o19 NEDPIN) ND°n haben Grätz u. Hamburger d. erwähnten 
Schluss gezogen. Ueber die verschied. Deutungen des in versch. anderen 
Formen vorkommenden (cf. Perles ]. ec.) Würdenamens NOIPIN 0d. KEIN 
(das Targum zu 2. Chron. 28, 7 gibt 5 mywn durch 3505 NOIPN 
wieder) cf. M. A. Levy in Zeitschr.d. D. M. G. XVIII, S. 89 ff,, Levy in 
Wörterb. z. d. Targ. s. v. S. 34, Brüll Jahrg. V, S. 117, der es eigentüml. 
Weise mit dem armen horjapet Erzbischof zus. stellt, Kohut „Aruch“ s. v. 
Schon Barthelemy „Reflex. sur l’alphabet de Palmyre* S. 16 Anm. leitet es 
richtig von dem pers. 727 azarapetes, azarapet areat (Elisaeus p. 47 angef- 
bei Spiegel III, 635. Cf. Perles 1. c. Spiegel ]. c.) ab. 

t) Ausdrücklich findet sich dies in der schon in vor. Anm, genannten 
Stelle jer. Berachot II Halacha 4 am Ende ed. Frankel S. 5a ausgesprochen. 
R. Chija der Grosse, der bekannte Freund Jehuda’ I, d. Fürsten, 7 c.220 cf. 
oben Seite 73 f., gebraucht zur Bezeichnung der günstigeren Aufnahme, 
die ein inbrünstiges Gebet im Himmel zu erwarten habe, wie ein gedankenlos 
hergesagtes, folgenden Vergleich jor ın NN DVD sb ny ID NN» 
map uahn op bp 8m ınınnan 92953 Mann NDR 2 
“un WII IS NDIDnn: „Ich habe in meinem Leben (beim Gebet) nur 
einmal rechte Andacht gefühlt; da dachte ich nach in meinem Herzen und 
sprach: „Wer hat den Vortritt beim Grosskönig, der Arkafta oder der Resch- 
glutha?“* Hieraus geht nicht allein hervor, dass letzterer unter ersterem stand, 
sondern dass der Raugunterschied ein in die Augen fallender, bedeutender 
war. Üf, auch Kohut „Aruch“ s, v. NOIPIN: 





— 136 — 


Forderungen des Hofceremoniells ausser Acht gelassen und 
einen vertraulicheren Ton angeschlagen haben.!) Jedenfalls 
hatte, wie die übrigen Beamten, auch er an dem ersten der 
eranischen Feste, dem Neujahrsfest?) zu erscheinen und dem 
König sein Neujahrsgeschenk, das in 4000 Dirhem bestand, 
zu Füssen zu legen?), wie aus einer handschriftlichen Angabe 
hervorgeht.?2) Als Beamter des grossköniglichen Hofes trug der 


') Die prunkvolle Fahrt des vom Volk erkorenen Fürsten zum Khalifen, 
um diesen um die Anerkennung seiner Wahl zu bitten wird von Ben). v. 
Tudela ed Asher I. 68 ansführlich geschildert. Aehnlich wird das., v. Nathan 
Babli in Juch. 93a f., von einem bei Ibn Verga „Schebet Jehuda“ Nr. 42 
erhaltenen gaon. Responsum sein Aufzug, wenn er wegen eines Anliegens 
zu diesem fuhr, gerühmt, und nicht minder die huldvolle Aufnahme, die 
er bei dem Khalifen fand. In unserer Periode finden wir Rab in Beziehungen 
zum letzten Arsaciden Ardevän (Grätz IV, S.281 A. 2), Samuel zu Shäpür I. 
(Moed Katon 26a Grätz ]. c. 288) Huna b. Nathan vor Jezdegerd I, der 
ihm den Gürtel höher rückt (Seb. 19a, aus welcher Notiz man nicht ohne 
Grund auf sein Principat geschlossen hat s. indess S. 110 Anm.) R. Chama 
im Gespräch mit Shäpür II. (Sanhedr. 46b.), in dessen Mutter Ifra eine eifr. 
Gönnerin Raba’s (Grätz IV, 364 ob. S. 112) und endlich R. Aschi, M. Sutra 
u. Amemar im Palast Jezdegerd’s I. (Ket. 61a Grätz l. c. 382.) Dieser Fürst 
wird, wie Grätz mir mitteilt, gemeint sein, wenn der „Dinkart“ den Herrschern 
empfiehlt, nach dem lauteren Gesetze d. Feuerlehre zu regieren u, sich nicht dem 
Judentum zuzuneigen, das die Welt zu Grunde richte. (Rev. d. et. j. XVIILS. 2. 

2) Das Naurözfest, .das vom ersten bis sechsten Tage des 
Monats Fervärdin dauerte, also ungefähr die erste Märzwoche hindurch ge- 
feiert ward und das, wie unser Neujahr, das Jahr eröffnete, wurde am gross- 
königlichen Hof durch ein glänzendes Hoffest begangen, an welchem die 
Beamtenaristokratie und der Adel überhaupt dem König seine Aufwartung 
machte und sein Neujahrsgeschenk zu Füssen legte, und wobei ein strenges 
Ceremoniell beobachtet wurde (Firdosi „Shänähme 2013/14 ff. siehe die 
Beschreib. dies. Neujahrskour, cf. Spiegel I, 527, III, 707. Die unvermeid- 
lichen Geschenke waren gewiss allmählich nur dem Namen nach noch frei- 
willig und nach Stand und Rang des einzelnen schon im voraus bestimmte 
Summen geworden. Wieviel den Reschglutha das seine kostete, glaube ich in 
einem bis jetzt unbenutzten von Goldziher bei Kobak „Jeschurun“ VIII. S. 77 
und Revue des ötudes juives 1884 $. 128 ff. abgedruckten Passus aus dem 
handschr. in der kaiserl. Bibl. v. Wien Nr. 94 (fol. 194b) vorh. Werk des 
Abu-Othman al Gahiz (f 869 n.) gefunden zu haben. Derselbe teilt nämlich 
mit, unter der Perserherrschaft habe der Ras al-Gälüt am Naurözfeste 4000 
Dirhem gezahlt = 2800 M., wenn der gew. Sassanidendirham, —= 1600 M., 
wenn der arab. älterer Zeit zu verstehen ist. Cf. über d. Wert d. Dirham 
Nöldeke „Tabari“ 355 Anm. 1. Der Gruud davon sei unbekannt, vermutlich 
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Fürst ein Abzeichen, das ıhn als solchen erkennen liess. Das- 
selbe bestand in der sogenannten Kemora, Dieselbe war nicht 
ein breiter goldner Gürtel (Grätz IV, 276), sondern vielmehr 
ein kurzer um die Lenden von einem Gürtel festgehaltener 
Schurz, der reich mit Gold und Silber durchwirkt war.!) Er 
war nur den Fürsten der persischen Periode eigentümlich.?) 
In der That ist die „Kemora* uur in Persien und Indien in 
(Gebrauch und Namen zu finden.?) Auch die Aufnahme in den 
heil. Verband der Priester geschah durch Bekleidung mit ihr.®) 
Der Name ist ebenfalls persisch.’) Der Gürtel kam übrigens 
in Eran oft als Schmuckgegenstand vor.?) 

Wie der Grosskönig selbst,‘) so führte auch der jüdische 
Fürst als Emblem einen Siegelring, das Symbol der befehlenden 

5 8) h 

Gerechtigkeit.) Derselbe zeigte die Abbildung einer Fliege, 
sei es ein Schutzgeld gewesen (der Zusatz, wenn das Fest auf einen Sabbat 
fiel ist sinnlos, mag aber dadurch entstanden sein, dass in der viell. benutzten 
hebr, Quelle stand ya Zy2 am siebten Tag (d. Adar) = 6, Tag.d. Festes, 
der von dem ersten (nauröz i-huzek das kleine Neujahr) durch den Zusatz 
i-buzurg (das grosse Neujahr) unterschieden wurde cf. Hyde „hist. relig. 
veter. Pers.“ p. 23b und au dem nach Firdosi l.c. die Neujahrskour. stattfand. 
Die für ein Schutzgeld lächerlich geringe Summe werden wir also als das 
Neujahrsgeschenk des jüd. Fürsten zu betrachten haben, das er, wie die 
übrigen Reichsfürsten, am Hauptfesttage, nauröz i-buzurg darbrachte. Das 
Naurözfest kommt bekanntl. auch im jer. Talm. Ab. SoraI,2p.39 ed Krotosch. 
vor, wonach es am 2. Adar bei den Persern beginnt. Cf. Brüll „Jahrb. I. 166. 

t) Scherira bei Aruch s. v. np» Nr. 3. cf. oben Seite 131 Anm. 3, 
Horajot 13b s. dazu S. 67 Anm. 1. Scher. 1. c. beschreibt ihn als eine =yın, 
welche mit einem Gürtel festgehalten wird 77} AD» my PPaH2). 

\@) Aruch 1. ec. “onB MIN MID TI 

3) „Der heil. Gürtel war im Cultus der alten Inder und Perser ein 
Gegenstand von besonderer Wichtigkeit“ u. s. w. (Chwohlson „Die Sabier“ 
Petersb. 1856 Bd. I, S. 107). Cf. auch Spiegel Avestaübers. II. Teil S. XXIf. 

‘) Spiegel 1. e. Eran. Alt. III, 690, 700. 

5) das S. 659, in der Sprache des Avesta heisst er „kemora“ neupers. 
„kemer“. 

6) Beim Grosskönig spielte das Siegel bekanntlich eine grosse Rolle, 
Faustus 4, 53. Was unter ihm versprochen war, musste gehalten werden. 
Herodot 3, 128. 

’) Cf. oben S. 28, 30 Anm 1,123. Nach der Bostanai’sage soll dieser 
Ahnherr des arab. Reschgluthageschlechtes einer Fliege seine Würde zu 
verdanken haben, (S. Grätz V, 138 ff, Jost V, 317 ff, cf. Seder hadorot]. c.). 
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welchen Umstand zwei sagenhafte Erzählungen zu erklären 
sich bemühen. Obwohl die erste in der Mar Sutrasage gegebene 
dieses Wappen bis auf diesen, also bis auf den Beginn des 6ten 
Jahrhunderts zurückführt, dürfte bei dem tendenziösen Oharakter 
dieser Erzählung aus der älteren bostanai’schen Sage als histor. 
festzuhalten sein, dass das Fliegenwappen erst in der arabi- 
schen Zeit aufkam. Auch andere Momente sprechen dafür. 
Hajä, Gaon von Pumbaditha (1000—1038), der sich, wie sein 
Vater Scherira !) der Abstammung aus der Reschgluthafamilie 
rühmte und seinen Stammbaum auf Rabba bar Abbuha?), (um 
260) zurückführte?), hatte zum Amtssiegelwappen einen sprin- 
genden Löwen?) der Sage nach schon der alten judäischen 
Könige Wahrzeichen und auf der Stammesfahne Juda’s abge- 
bildet.) Das gleiche Emblem hatten also wohl auch die Fürsten 
der pers. Zeit’) Dasselbe befand sich auf all’ ihrem Eigentum, 
und sogar ihre Hofweisen hatten es mindestens z. Z. Samuels 
zu tragen.°) Von sonstigen Insignien der Würde wissen wir 
nichts.) War der Fürst so vom König als dessen Vasall ab- 
In einer Audienz beim König stach ihm nämlich eine Fliege in’s Auge, ohne 
dass er versucht hätte, sie zu verjagen. Ueber diesen Beweis von Anstands- 
gefühl hoch erfreut übertrug ihm derselbe die Fürstenwürde. 

‘) Ueber Hajä Grätz V, 390, VI, 6 ff. Scherira’s fürstl. Abstammung 
5. Sch. W. 18 oben S. 90 Anm. 

?) Abr. b. David in Sefer hakkab. ed. Amst. 4la, vor. Anm. 

9) Abr.b. D.le oa by Dinn (Hajd’s) yanın IN) 
my ppm min man. 

*) Abr. b. David ]. c., Genesis rabba K. 99, Numeri rabba Kap. 2. 
Der Nasi Jschai b. Chiskija b. Jschai von Damaskus um 1286 siegelte mit 
einem liegenden Löwen. Jost „Gesch. d. Judentums“ II, 22. 

°) Auch die Patriarchen in Palästina hatten ein mit einem Bildniss 
versehenes Siegel jer. Ab. S. perek 3 ef. Landau in „Bilder aus d. Leben 
und Wirken der Rabb. Frankels Monatsschr, 1852 S. 332 Anm, 9, obwohl 
das Gesetz strenggenommen dıe Führung eines solchen nicht erlaubte. 

‘) Schabb. 58a „Samuel sagte zu R. Chinena b. Schila, alle Rabbanan 
dürfen nicht verbergen ihre Siegel am Sabbat, ausser dir* u.s. w. Cf. Hamburger 
Encykl. II, S. 213, Grätz IV, 1. Ausg. 308 ff. 2, Ausg. 277 f., Jost IV, 272. 

‘) Wenn Grätz 1 ce. 276 und danach Hamburger Artikel „Exilarch“ 
l. ec. auch ein seidenes Obergewand als Würdeabzeichen betrachten will, so 
spricht die dafür angef. Stelle Schabb. 20b, wo der Bruder d. Reschgl. (Ukba’s II. 
T 337, oben 8. 99 A. 3 u. s.) in einem solchen erscheint, gerade dagegen. 


hängig, so scheint er dem Volke gegenüber völlig unabhängig 
gewesen zu sein. Seine Macht war, wie es scheint nur 
an das Herkommen und die Sitte gebunden. Ob auf seine 
Ernennung von den Volkshäuptern irgend ein Einfluss geübt 
wurde, wie in der späteren Zeit,!) ist sehr fraglich.?) Eine 
feierliche Installation dagegen wird wohl auch in der älteren 
Periode üblich gewesen sein. Dieselbe, die auch das Muster 
des grossköniglichen Hofes für sich hatte,’) mag im wesent- 
lichen mit der in der Blütezeit des islamischen Reschgolats 
gebräuchlichen?) übereingestimmt haben, nur war sie wohl ein- 
facher, was sich daraus schliessen lässt, dass der Talmud nur 
eine der beim Wahlfest, wie sonst, genannten Auszeichnungen 
erwähnt, die angeblich schon unter den judaeischen Königen 
gepflogene Sitte, die Thorarolle dem Fürsten zu seinem Sitze 


1) Of. Grätz V, 478. Siehe auch S. 100 Anm. 4, S. 17 Anm. 1. 

°®) Oben 8. 133, 

3) Spiegel III, 606 f. S. Nöldeke „Tabari“ S. 30 Anm. 3. 

*) Die Investitur, wie sie in der arab. Zeit stattfand, schildern uns 
ausführlich Ibn Verga im „Schebet Jehuda“ Nr. 42 nach einer Aswn 
D’IWNn Dsypnı (ed. Wiener S. S4—-86) und Nathan hakohen ben Isak 
hababli bei Juchas.Amst. 1717 S. 92 ff. (cf. Grätz V, 145 f. Hamburger ]. c. 
212 f. Reifmann in Bikkurim I S. 47 f. “n>a17 wnn non Nm): Beide 
Berichte, von denen der Nathans durchweg mehr ins Detail eingeht, stammen 
offenbar aus ganz verschiedenen Zeiten. Den Beweis hierfür geben folgende 
Stellen: ER vn maa MIN 882 PP IP MIET NONT DIN“ 
“ann pmnpw. „Aber die Akademiehäupter lesen an diesem Tage nicht 
aus der Thora vor, weil heute ein anderer den Vorrang einnimmt.“ (Nath. 
Babli ]. ce. 92b), “ma wa mn (1 MOND np) und er 
(der Reschgola) liest zuerst vor u. nach ihm die Scholarchen (Ibn Verga. c.) 
Das ganze Volk begleitet ihn nach dem Gottesdienst am Sabbat nach Hause, 
aber nach Nathan yny yadın DS DW swnn (Nathan 1. c.) Cf. Ibn 
Verga Dina oww n2b n5Bnn nnN 725m „und nach dem Gebet 
ging man mit ihm nach Hause, fröhlich und guter Dinge.“ 

Stammt nun Nathans hakohens Bericht (e. 950) aus seiner eignen 
Zeit, wo die weltl. Macht des Principats zu einer Schattenmacht herabge- 
sunken war, nur durch reiche Geschenke an die Khalifen und ihre Grossen 
ihr Dasein fristete und nur dem Namen nach über den Schulhäuptern stand, 
die sich ihm an Rang fast gleich dünkten (cf. Grätz V. 294), so führt uns 
das „Responsum der älteren Gaonen* in die erste Zeit der islam, Periode. 
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zu tragen.!) Die Herrschergewalt, die auf den so in sein Amt 
eingeführten Exilarchen überging, kennzeichnet Scherira vom 
rabbin. Standpunkt aus kurz als „eine harte und despotische“?) 
In der That war dieselbe fast unumschränkt, ganz besonders 
in der Arsakidenperiode, bevor der Rabbinismus durch Rab 
und Samuel seine herrschende Stellung errungen hatte. Unter 
dieser in religiösen Dingen ziemlich indifferenten Dynastie hatte 
und übte er auch die peinliche Gerichtsbarkeit in ihrem vollen 
Umfange.?) Den willkürlichen Charakter seiner Gewalt spiegelt 
die mehrfach angeführte in diese Zeit gehörende lebhafte 
Schilderung Gittin 14b anschaulich wieder.*) Die Entziehung 
dieses Rechts bildete eine der ersten Herrscherhandlungen des 


') Jer. Sota VII p. 22a von R. Jose b. Bun erzählt. Von demselben 
rührt auch die charakteristische Motivirung dieses Usus her: ya vo) Iy 
nnnaN anna 35 a2y MIN Div ypwm (px) 717 5w weil der Same 
Davids dort sich (un) vermischt erhalten hat, thut man ihm wie ihren Ahnen 
(nämlich den alten Königen von Juda‘. Es war die einzige in der Synagoge 
dem Fürsten erwiesene Auszeichnung, die er selbst noch zu Nathan’s Zeiten 
nicht mit den Schulhäuptern teilte. Das bekannte Jekum purkan gehört 
wohl erst der arab. Zeit an, zumal Harkawy’s Annahme, dass unter den an 
erster Stelle gen. Resche kalla die nicht mit dem den babyl. Scholarchen vorbe- 
haltenen Titel „Gaon“bezeichn. Lehrer v. Paläst. zu verstehen sind, diese, in der 
das Gaonat aufkam, als Entstehungszeit des Segens voraussetzt. (Resp. III, 377). 

) Scher. W. 18. xnohen mW MINn nm2 Wnn9 Hab ms mim 
DVDN5 HI u. 8 wW. 

3) Of. die oben S. 66 Anm. 5 im Auszug gegebene Stelle aus Gittin 
14b. Der Palästinenser Acha b. Joschia erfährt von dem aus Babylonien 
zurückgekehrten Dostai berabbi Jannai (dessen Begleiter Jose ben Kephar 
die Beamten des Reschglutha gemisshandelt hatten; (derselbe Name er- 
scheint auch als der des einen der von Simon b. Gamaliel an Chananja, den 
Neffen R. Josua’s gesanäten Sendboten, (Berach. 63ab), während die 
Relation des Jeruschalmi Nathan und Isak hat. Nach Bachers wohlbe- 
gründeter Meinung ist die Rel, des babli die authentische und die des einen 
groben Anachronismus begehenden Jer, zu verwerfen [gegen Grätz IV, 2te 
Ausg. 478 cf. oben S. 64 A.], also diese letztere wohl frühere Reise des Jose 
b. Kephar nach Babylon ebenfalls als histor. zu betrachten) mit Erstaunen, 
dass diese, eine jüdische Behörde die Macht besitzen PN MED DIN 
Pan Pan N sogar Todesstrafen zu vollstrecken. cf, weiter, 

*#) Cf, vor. Anm. 
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siegreichen Sassaniden.!) Indessen brauchte der Reschglutha, 
wenn auch auf das Recht zur Vollstreckung der Todesstrafe, 
das auch das talmud. ungefähr gleichzeitig mit Ardashir im 
jüd. Babylonien zur entschiedenen Herrschaft gelangte Gesetz 
keinem jüd. Gericht nach der Auflösung des „Quaderhallen- 
synhedriums“ zugestand,?) auf die Ausübung der Criminal- 
gerichtsbarkeit unter dem neuen Herrscherstamm nicht voll- 
ständig zu verzichten,?) wie es scheint: Von weit grösserem 
Einfluss als der Dynastienwechsel sollte die um dieselbe Zeit 
(n. 219) stattgefundene religiöse Umwälzung für das Prineipat 
werden.*) Anfangs freilich schien mit ihr eine Stärkung seines 
Ansehens und Ausdehnung seiner Befugnisse auf ein neues 
Gebiet, das rein religiöse, gegeben zu sein. Der Reschglutha, 
der mit Eifersucht bisher seine Macht, wie seine Einkünfte 


) Baba Kamma 1174 yın MITyn Tv 33 295 (a9) m) Om 
TUN I7DP7 INDID NDN NnVvm) DT IMBWN 1702 nd IND 
PD PD ION! „Früher hinderten die Perser (Parther) die Voll- 
streckung der Todesstrafe nicht, wohl aber jetzt (die Neuperser); die 
sprechen: das ist Mord Mord! ann erkl. Hajä Gaon angef. bei Raschi zu 
B. M. 39a s v. Pro nann als ein pers. Wort im Sinne von 97. 

®) Cf. Raschi zu Sanhedr. 27a s. v. myy5 ınynD>5- 

3) Sanhedrin 27ab. Ein gewisser bar Chama hatte einen Mord be- 
gaugen. Da sprach der Reschglutha zu R. Abba b. Jakob (um 300) sd 
pyu.s w. die in solchen Fällen gew. Formel der Uebergabe der Sache 
zur näheren Untersuchung an den Inquirenten (Jost IV, 241), wenn er wirk- 
lich gemordet hat, enymyd mvm25, soll man ihm die Augen ausstechen 
(Jost. 1. c. die schon von manchen Gaonen (cf. Aruch s. v. n7>) gegebenen 
den Ausdr. im figürl. Sinn fassenden Erklärungen sind unmöglich und aus 
dem v. Raschi z. St. angegeb, Grund hervorgeg.) Der nehardeanische Rektor 
Chama (v. 356—377 Scholarch v. Pumbaditha) liess sogar eine der Buhlerei 
überführte Priestertochter nach streng mosaischem Recht verbrennen, und 
wenn die Sache auch mit Rücksicht auf die Zeitverhältnisse und das erw. 
relig. Gesetz scharfen Tadel fand, so scheint man doch daraus, dass richt, 
wie in einem weit weniger gravierenden Fall bei Raba (der einen Juden, 
weil er mit einer Perserin gebuhlt, so hatte geisseln lassen, dass er an der 
Züchtigung starb Taanith 24a), das pers. Gericht einschritt (cf. auch B. B. 58a 
dazu Jost IV, 260), auf die Zustimmung des derzeitigen Exilarchen Abba 
Mar (c.350—c.370) schliessen zu dürfen, der sich sonst bei Shäpür II. über 
solchen Missbrauch der von ihm verliehenen Amtsgewalt beschwert hätte, 

#) Ct. auch oben S. 74 ft. 
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durch das palästinensische Patriarchat, (bis dahin unbestritten 
die höchste geistliche Behörde auch für Babylonien) geschmälert 
gesehen hatte!), und dessen Versuche sich dieses unbequemen 
Rivalen zu entledigen, erfolglos geblieben waren,?) schien nun 
an die Stelle des Patriarchen für Babylonien treten zu sollen, 
Nicht mehr dieser, sondern er war es jetzt, der den Rabbinen 
die Erlaubniss zur Ausübung ihrer richterlichen Funktionen 
erteilte,?) ja dessen richterliches Diplom wenigstens nach baby- 
lonischen Anschauungen für Palästina ebenfalls galt,*) während 
das des Nasi nur für letzteres Land Bedeutung hatte) Um 
aber ein höheres Ansehen in religionsgesetzlichen Dingen zu 
behaupten, war bei der immer höheren Ausbildung des Ge- 
setzessystems ein tiefes religiöses Wissen erforderlich, das der 
Reschglutha der im Grunde rein weltlichen Natur seiner Würde 
gemäss nur selten besass. Die Legislative ging vollständig in 
die Hände des Gelehrtenstandes über, dessen Mittelpunkt die 
beiden Akademien von Sura und Nehardea (an des letzteren 
Stelle trat nach 260 Pumbaditha) mit ihren Rektoren waren. 
Diese mit ihrem Senat (1329) waren es, die aus den kanonischen 
techtsquellen, der Bibel und der haupsächlich in der Mischna 


1) Oben S. 36 Anm. 1. 

2) Oben S. 64 fi. 

°) Sanhedr. 5a ya my U) 097 7709 3937 IND NT1,II NDNn 
nn Spwb END OR 121 ,NM3 WI 120 uw Sipwb ano 
“un WIN 12n „Rab sagte: Wer eine richterliche Entscheidung treffen 
und nicht im Fall eines Irrtums den Schaden ersetzen will, der muss ein 
Diplom vom Reschglutha nehmen. Ebenso urteilt Samuel.“ Of. oben 8. 86 
Anm. 3, cf. auch Sanhedr. 6a über Rabba b. Huna. 

*) Sanhedr. 5a warm ‚ann on) Dann nInb ann NOWwD, 
NND DIW MD N? NINTI PPIND DIN BD NINO 3 on 
Denker ED DENE „Selbstredend gilt (das Diplom d. R. G.) 
für Babel u. (das des Nasi) für Palästina, ebenso selbstredend gilt das erstere 
auch für Palästina: denn hier (in Babylon) ist das Scepter und dort der Ge- 
setzestab; wie es heisst: „Es soll nicht weichen das Scepter von Juda* 
(Beresch. 49, 10) das sind die Rosche glutha in Babel, welche Israel mit 
dem Scepter beherrschen „und der Gesetzesstab von seinen Füssen“ das sind 
die Enkel Hillels, welche die Lehre im Volke verbreiten,“ Ueber das 
Verhältnis des Exilarchats zum Patriarchat nach der Volksmeinung cf. noch 
Seite 144 ff, Ein solches Diplom für Richter s. jetzt bei Harkawy III, 355. 
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niedergelegten Traditionslehre heraus ein Gesetzessystem kon- 
struierten, das alle Seiten des gesellschaftlichen Lebens umfasste, 
während der Princeps, der mit dieser Entwicklung der Dinge, 
die ihn selbst in seiner persönlichen Freiheit oft empfindlich 
beschränkte, unmöglich einverstanden sein konnte, selbst die 
Hand dazu bieten musste, dass die so gewonnenen neuen Ge- 
setze in's Leben traten, ohne Zweifel, weil die Unterstützung 
der von religiösen Tendenzen gewöhnlich stark beeinflussten 
Sassaniden ihm im allgemeinen nicht sicher genug war, um 
es mit der bald tief im Volke wurzelnden neuen Richtung auf- 
zunehmen. Der jüd. Fürst musste sich also damit begnügen, 
im ganzen unbestritten als Oberherr in jüd. Angelegenheiten 
anerkannt zu werden, auf dieselben aber nicht soviel Einfluss 
üben zu können, als dieser Stellung angemessen gewesen wäre, 
Dieselben blieben vielmehr, je intensiver und ausgebreiteter 
die jüd. Religionswissenschaft, auf Grund deren sie zu leiten 
waren, wurde, und je tieferes Studium sie erforderte, mehr 
und mehr den von ihm zur Verwaltung der einzelnen Ressorts 
bestellten Rabbinen überlassen. Selbst von der Rechtsprechung, 
einem der wichtigsten Teile seines Amtskreises, zog er sich 
allmählich fast völlig zurück. Während wir das Obergericht 
zu NSamuels Zeiten unter M. Ukba’s I. Vorsitz finden,!) tritt 
schon unter seinen nächsten Nachfolgern ein von ihnen er- 
nannter Oberrichter?) (Nachman b. Jacob), der seinen Sitz am 








1) Cf. oben S. 82 ft. 

2) Cf. Grätz IV, 5326 f, Jost IV, 257 ff. Das Amt des Öberrichters 
(Ab beth Din) kommt noch am Einde der gaonäischen Periode als gleich- 
bedeutend mit Hofrichter ("8227 Im) aber dem Gaonat untergeordnet, 
vor. Cf. Brüll IL, 35 Anm. 42. Er residierte am Hote des Exilarchen, daher 
der Name „Hofrichter* (2797, das öfter die Bedeutung ‚Hof‘ hat, und das 
gleichbedeut, wur sind die gewöhnl. Ausdrücke für den des Reschglutha 
cf. Ket. 34a, 65b. Chul.84b, Schabb 126b, Beza 23a.) Derselbe steht an der 
Spitze des fürstl. Hofgerichts, das nam. in den Respons. ed. Harkawy öfter 
genannt wird. Cf. das. S. 378 unten 148. Das letztere heist „Resp.” III, 389 
cf. Ben Chananja IV, 141—142 xn)97 NAND oder SW) NY N2- 8: 
Hal. ged. ed. Hildesheimer S. 86. Dass der Oberrichter am Hofe resi- 
dierte beweist auch B. B. 65a. R Huna sagt: Die Halacha ist nach deiner 
(R. Nachman’s) Ansicht festzustellen, denn du hast am Reschgluthahof ja 
täglich richterliche Entscheidungen vor Augen, 
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Fürstenhof hatte, an die Spitze des Oberappellationsgerichts. 
Ukba II, wegen seiner Gelehrsamkeit mit dem Ehrentitel 
Rabbana belegt, scheint wieder die Thätigkeit Ukba’s I. auf- 
genommen zu haben, im allgemeinen nahmen die Fürsten der 
talmud. Periode, teils aus Unkenntnis, teils aus dem Bestreben 
heraus, ihre Person, wie die Grosskönige, möglichst wenig zu 
zeigen, endlich auch aus Widerwillen gegen die herrschende 
Richtung, die zu bekämpfen sie nur gelegentlich Repressiv- 
massregeln anwendeten!), öfter ihren Unwillen scharf zum 
Ausdruck brachten?), an dem Volksleben, wie es scheint, 
wenig Anteil. Eingeschlossen in seinem Schlosse, das er nur 
selten verliess®), war der Fürst dem Volke wenig zugänglich, 
und selbst den angesehensten Gelehrten ward selten die Gunst 
einer Audienz zu teil.*) Trotzdem war er bei den Juden in 
Babylon nicht unbeliebt.’) Stolz darauf, in ihm einen echten 
Davididen zu besitzen, dessen von der pers. Regierung gewähr- 


1) So wird Rab auf Befehl des Exilsfürsten (wohl Ukba I. cf. oben 
S. 81 Anm. 2) ins Gefängnis geworfen, weil er sein Amt als Marktinspektor 
nicht nach den Intentionen desselben verwaltet hatte und verwalten wollte 
cf. auch unten über die Misshandlungen der Gelehrten durch die Exilarchisten 
von denen er aber wohl nur zum Teil selbst Kunde hatte. (Gittin 675) 


®, Erubin 25b, 26a yan) Ian Dman :Nnal win ynmbp ap 
m n5 Dvım>- Da rief der Reschglutha über sie (Raba, R. Papa u .s. w.) 
aus: Weise sind sie um Böses zu thun (zu erschweren), aber Gutes zu thun 
(zu erleichtern) verstehen sie nicht; Cf. Raschi zur St., oben S. 104 Anm. 2, 


°») Für die arab. Zeit Ibn Verga „Schebet Jeh.“ Nr, 42 von jenem 
Tage an (dem der Installation) verliess der Nasi sein Haus nicht mehr 
und bestimmte Leute kamen zu ihm und beteten mit ihm gemeinschaftl. 
(S. 87 fast mit dens. Worten Nathan S. 92b Ende). Achnliches ergiebt sich 
für die talmud. Periode aus dem fast völligen Zurücktreten der Person des 
Reschglutha. Cf. oben $. 87. Sukka 10b, wo die Gelehrten R. Chisda 
und Rabba b. Huna erst auf ihren ausdrücklich geäusserten Wunsch dem 
Fürsten (Nehemia) ihre Aufwartung machen dürfen z. St. oben $. 94. 

*) 8. vor. Anm. 

°) Als der Sohn des Fürsten z. Z. Samuels (Mar b. Mar Ukba?) plötz- 
lich stirbt, strömt die gerade zum Gebet versammelte Gemeinde aus der 
Synagoge, olıne das Mussafgebet zu verrichten, Jer. Ber. 4, 6 8. 8. Cf. Ber. 
30b, wo der Einfall eines Heeres als Grund für die Unterbrechung des 
Gottesdienstes angegeben ist. 


1 
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leistete fürstliche Gewalt die Wahrheit der alten Prophe- 
zeihung bestätigte, nach welcher Juda d. h. der davidische 
Königstamm ewig herrschen sollte, erhoben sie ihn hoch über 
den gleichfalls als Davididen betrachteten, aber ohne weltliche 
Autorität fungierenden Patriarchen, der sich ausserdem als 
davidischer Nachkomme von der weiblichen Linie keiner so 
erlauchten Abkunft rühmen durfte!) und desshalb selbst seine 
Superiorität willig anerkannte.?) Mit ihm verglichen erschienen 
dem Babylonier seine Fürsten wie Götter.’) Nach der Volks- 
ansicht sollte ihre Autorität sich sogar über Palästina, *) wie 
es scheint, also über die ganze Gola erstrecken, In Wirklich- 
keit ist es fraglich, ob sie je über die Grenzen des jüdischen 
Babylonien®) hinaus thatsächlich Bedeutung gewonnen hat.) 


1) Genes. rabba cap. 33.c, jer. Kil. IX, 4. S. 32a, Ket. jer, S. 35a. cf. 
oben S. 57 Anm. 5, jer. Sota VII p. 22a, oben S. 140 Anm. 1. 

2) Gen. r. 1. c. jer. Kil. 1. c., Horajot 11b oben S. 58 Anm. 3. 

3) Chulin 92a. In dem Ves Den Di Dirdn Dy DW 12 
(Gen. 32, 29) findet Rabba die Hindeutung auf die beiden Häupter Israels 
„den Reschglutha in Babel und den Nasi in Palästina.“ Schon aus dieser 
Reihenfolge ergiebt sich, dass 7513 vn” dem Hs entspricht und nicht 
Diwan, wie es Raschi z. St. irrtüml. (die richtige Erklärung s. bei Crochmal 
„Scholien* S. 43) auffasst cf. das, 4) Sanhedrin 5a, oben S. 142, 

°) Die Grenzen Babyl. best. d. Talmud an verschiedenen Stellen, bes. 
Kidd. 71b s. dazu Berliner „Beiträge z. talm. Geogr.“ S. 14-21. In arab. 
Zeit reichte die Macht des Reschgola soweit wie das bagdader Khalifat. 
Wenn die Grätz’sche Interpretation der räthselhatten Talmudstelle Jebamot 
115b aw DW NDBDND KIEmDn Snap min nm WIN ons us. w. 
die den Commentatoren viel zu schaffen gemacht hat cf, wann nmywn 50, 
Juch. s. v., Rapoport in Erech Millin s. v. „uU m»SDn“ richtig ist, sodass 
Isak (der Name kehrt unter den arab. Exilarchen noch zweimal wieder) von 
Corduene (in dem karduch. Gebirge) nach Apamea in Südbabylonien gereist 
wäre (cf. Levy Wörterb. zu den Targ. s. v. NDEDN) so wäre damit eine 
Andeutung von Beziehungen zwischen dem jüd. Fürsten und Armenien (das 
bek. oft zum Perserreich gehörte) gegeben, da Corduene an d. Grenze dess. 
lag. In der späteren Zeit finden wir in Nisibis, Armeniens Hauptstadt, einen 
Zweig des Geschlechtes (Nathan Babli in Juch. Amst. 1717 S. 92a). Cf. auch 


obes S. 22 Anm. 3. j 
Man könnte also fast auf die Vermut. kommen, dasss auch in unserer 


Periode ein solcher dort existierte, mindestens seit dem Anfang des 4ten 
Jahrh. Unter dieser Annahme würde sich die auffallende Erscheinung er- 
klären, dass auf die Nachricht vom Tode dieses Isak Abbaje an der Identität 


desselben zweifelt, obwohl er ausdrücklich in dem Bericht als Reschgola 
10 
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Der hohen Meinung, die das Volk von dieser Fürstenfamilie 
gefasst hatte, obwohl deren äusseres Auftreten und Privatleben 
nur selten ganz nach seinem Herzen sein konnte, entsprechen 
vollkommen die (meist persischen) hochtönenden Titel, welche 
es inm beilegte.!) So heisst er geradezu Herrscher (Kahrmän ?), 
hoher erhabener Herr (xöns8 xTnn)), Hoheit?). Die reichen 
Mittel, die ihm seine Stellung und sein Reichtum) an die Hand 
gab, um seine Getreuen zu belohnen, wie die Furcht vor den 
Strafen?), die ganz nach seiner Willkür auch die angesehensten 
treffen konnten?), mussten Veranlassung geben, dass man ihn, 


bezeichnet war, ferner, dass der Ausgangspunkt seiner Reise nicht Babylon 
sondern Armenien (die a. Grenze) ist, dass für einen Reschglutha dieses 
Namens im Talmud, nach dem Ukba b. Nehemia der derz. Reschglutha ist, 
kein Platz, und derselbe im 8. O. s. nicht genannt ist, endlich, dass die 
armenischen Vorgänge im 4. Jahrhundert im kl. Chronik bes. berücksichtigt 
sind. Cf. oben S. 35 Anm. f. Grätz V, 441. s. unten 151 Anm. 5. (Nach 
Brüll VII, 115 wäre Jeb. 115b zu lesen „von Schaglutha“, also 7 statt »S 
u. der Moed Katan 14b genannte Ort zu vergleichen. Of. Crochmal bei Brüll. 

) Cf. die Titel der Perserkönige bei Spiegel III,608° 

?2) IHATD v2) DW“ D\wn Erubin 59a, wo Raschi erklärt: —yx 
bwmn“ u. Aruch (nach dessen Lesart die des Talmud korrig. werden muss), 
„puobw.‘ Cf. Perles in Frankels Monatsschrift 18. Jahrg. 19, S 565. Bei 
Kenoph „Hellenik.“ heisst Cyrus d. J. „Karanos.“ Cf. Schebet Jeh. Nr. 42. 

®) Gittin 14b cf. oben $. 66 Anm. 5, (140 Anm. 3) poman mama) 
WIND DO) NDNY NN R. Dostai berabbi Jannai erzählt in Palästina, wo 
er eine Schilderung der Nehardeanischen Behörde, die seinem Gefährten 
Jose b. Kephar übel mitgespielt hat, geben muss, auch von den „hochtönen- 
den Titeln,“ die dieselbe führt. Die beiden ersten der dort angegebenen 
sind offenbar das pers. in so vielen pers. Namen sich zeigende xinN, das 
„erhaben“ bedeutet. Z. 3ten vielleicht zu vergl. „hohe Pforte“. Rapoport 
„Erech Millin“ s. v. ı& 57x legt ihm den im Text angenommenen Sinn bei 
und bringt es mit dem aram, 55 Elephant = Starker in Verbindung. Fälschlich 
fasst Berliner 1. c. S. 50 alle drei Aynw „als Schimpfworte, mit denen jene 
Beamten um sich geworfen haben.“ Späterer Titel ann 143 A. 2. 

#) B. B. 36a cf. weiter. 

°) B. B. jer. V. S. 15a verfügt der Exilarch (Ukba I.? ef. oben S. 81) 
selbst über Rab Gefängnisstrafe, cf. oben S. 141 Anm, 3, die ‘3 ‘477 nehmen 
öfter Gelehrte fest cf, unten 149. Eine ungewöhnliche Beschimpfung erfuhr 
das renitente Schulhaupt Chanina nach dem klein. Chron. durch. Huna VI, 
(— 508 oben S. 121). In eigentümlicher Weise nutzte mancher wohl die 
allgemeine Furcht vor der Macht des Reschglutha dahin aus, dass er beim 


wie seine Günstlinge, um ihre Gunst zu gewinnen, mit Ge 
schenken überhäufte, die sicherlich bedeutend genug waren, um 
neben den Einkünften, die er aus seinen eignen Besitzungen 
zog, ihm die Möglichkeit, den seiner Würde geziemenden Glanz 
zu entfalten, zu gewähren!) und mehr betrugen, als die später 
zur Unterhaltung seines Hofstaats erhobenen festgesetzten 
Steuern.') Die materiellen Vorteile, die eine nähere Verbindung 
zu bieten schien, bewogen selbst hochangesehene Persönlich- 
keiten in den Kreis seiner Höflinge zu treten und sogar das 
Zeichen der Abhängigkeit, sein Wappen, an ihren Gewändern 
zu tragen’). Arme Gelehrte erhielten ihren Unterhalt an seiner 
Tafel und hiessen desshalb „die Gelehrten vom Hause des 
Reschgoia*?). Dieselben werden, wenn sie tüchtige Gesetzes- 
kenner waren, gewöhnlich zugleich die Regelung des Haushalts 
nach religionsgesetzlichen Vorschriften, deren der Fürst selbst, 
mochte er auch gelegentlich in das religiöse Genre fallende 
Fragen an die besuchenden Gelehrten richten®), wenig kundig 


Kauf eines Grundstücks dasselbe im Namen des Reschgl. zu erwerben vorgab, 
um mit dem auf dessen Namen lautenden Kaufbrief den Besitz vor Rekla- 
mationen und Gewalt zu sichern. B. K. 102 b. f. ef. S. 154 Anm. 1. 

1) Zu Benj. von Tudela’s Zeit (um 1170) erhob der Exilarch Daniei 
eine bestimmte Steuer (ed. Asher I, 63), nach Nathan Babli betrug dieselbe 
gegen 700 Golddenare unter dem derzeit, Fürsten David ben Sakkai (c. 940 
cf. Grätz V, 147), ausserdem hatte er das Recht, eine Zwangssteuer einzu- 
treiben (bei Juch. 93a). 

®) Das Siegel des Exilarchen trägt selbst Chinena b. Schila aus dem 
xdsw >, einem der angesehensten Häuser Babylon’s, das bei der Exilarchen- 
kour nach jer, Taanith 68a Abschnitt IV den zweiten Rang beanspruchte 
und einnahm, Auch Nachman b. Jacob u. Acha b. Jakob gehören in diese 
Klasse ef. weiter S. 151 f. Die Einzeichnung von Namen u. Titel des Fürsten 
in die Gewänder seiner Höflinge galt übrigens den Arabern als eine pers, 
Sitte, die sie selbst später annahmen. S. Kremer „Kulturgesch. des Orients“ 
II, 293. Of. unten 150 ff. 

3) nd vn 927 1327 Schabb. 58a, Sukka 31a. 

*#) So fragt der Exilarch den Huna (7 297) nach dem Sinne einer Schrift- 
stelle Sanhedrin 44a, Huna und Chisda nach dem Grund des Verbots der 
Hochzeitskränze Gittin 7 a (viell. der Exilarch Huna 11.'? Seite 87 Anm, 2), 
R. Hamnuna (} 322) nach dem Sinne eines Schriftverses Schabb. 119a. Aus- 
nahmen von: diesem bei den Exilarchen gewöhnl. Mangel an Wissen finden 
wir bei Ukba I. (e.210—e.240 ef. 81.) u. Ukba II, der sogar wie s. Brud. Nehemia 
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war, übernommen haben. Unter ihnen bekleidete wohl eine 
besonders hervorragende Stellung der „Jw o2n der Gelehrte 
zart €Soyrjv des jedesmal. Fürsten.!) 


Eine dritte Klasse der Hofgesellschaft bildete die sehr 
zahlreiche Dienerschaft, die sich durch ihre Zügellosigkeit, 
von der die talmud. Schriften mehr melden als vom Fürsten 
selber, auszeichnete.?) Indessen sind sie allein gewiss nicht immer 


den Titel Rabbana trug (c.313—337 oben S.92 ff.) Der wahrscheinl. (Scher. 
berichtet es ausdrücklich cf. oben S. 90 Anm. ff.) dem Exilarchenhause an- 
gehörende Rabba b. Abbuha war ein berühmter Gesetzeslehrer, demselben 
entstammte auch der bekannte R. Huna, und nach einer sehr begründeten 
Vermutung der Gesetzeslehrer Huna b. Nathan (cf. oben S. 71 Anm. am 


Ende, S. 111 Anm, 
!) Welche Würde unter dem Sw D>r des kl. Chron. zu verstehen 


ist, ist ungewiss. Brüll will den nachmal., 237 17 Hofrichter gen. Würden- 
träger darunter verstehen, der ehemals am exilarchischen Hof residiert 
hätte, wie d. Nama anzeige (oben S. 143 Anm. 2, Brüll II, 95,35 A.42) u. der 
als Präsident des Hofgerichts (nn pP m2 Resp. Gaonim ed. Harkawy 
S. 378) auch MT N227 3°7 2 genannt wird cf. Resp. ed. 
Hark. l. ec. Die Existenz eines solchen bestätigt auch das kleine 
Chronikon, wenn es von einem "n5} WI 03 spricht. Aber ein ge- 
wichtiger Grund gegen Brüll scheint mir die Thatsache zu sein, dass nicht 
allein im kl. Chron. häufig mehrere Vertreter des „Chachamats* genannt 
werden (gewöhnlich 2, zuweilen 3 (bei M. Sutra II), ja sogar 4—5 (bei 
Nachum), sondern auch der aus dem Talmud als Oberrichter (Ab beth Din, ein 
anderer Name für Dajan debaba, Brüll ]. c.) bek. Nachman b. Jakob im S. O. s. 
nicht vorkommt, Viell. soll damit im S. O.s. überh. keine bestimmte Würde, 
sondern nur der hervorragendste unter den jedesmaligen Hofgelehrten zur ge- 
naueren Bestimmung der Zeit seines Fürsten bezeichnet werden. Hofgelehrte 
sind auch wohl die mit xnndx WS NM w7 NIDEN WI 
SW) 327 in ihrer Thätiekeit am FExilarchen- oder Fürstenhof 
charakterisierten Männer. So kommt vor Ena der Alte z. Z. R. Nachmans 
b. Jakob Ohulin 84b, R.Chija Ketub. 34a, Ulla rabba Ketub. 65b, R. Jona 
Schabb, 155b, R. Gebiha Beza 23a u. R. Isak Naphcha Schabb. 126b, M. Kat. 24b 
(Ket. 34a u. Schabb. 155b wie M. Kat. 24b (Anani) beziehen sich wohl auf 
Palästina. Ueber das Verhältniss vom ysw})zu xn15 {% ef. oben $. 90 Anm. 
gegen Ende, s. noch Juch. ed. Fil. S. 169, 2te Col., Scher. W. 18 „u. es wurde 
eingekerkert Huna Mar der Reschgola“ „und es wurde hingerichtet Huna b. 
Mar Sutra der Nasi“. Oben 8. 115 A. 1. Schebet Jehuda N. 42 Anfang.) 

*, Baba Kama 59b (z. Z. Huna’s IT. S. 88), Gittin 67b (oben S. 89 
Anm), Erubin I1b (das.) Ab. S. 38b (oben S. 109 Anm. 5), B. B. 36a, 


(ef. weiter), Pesach. 76b (oben $. 87 Anm. 2); Schabb. 135a, Schabb. 48 a 
Sukka 31a u. s. 
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unter den solche Uebelthaten verübenden Un} WI 127 zu 
verstehen.!) Vielmehr standen die Höflinge im allgemeinen, 
wie ihr Herr, im mehr oder minder schroffen Gegensatz zu 
der herrschenden relig. Richtung, die ihnen das jüd. Leben mit 
einer unübersteigbaren Mauer von willkürlichen, in der Schrift 
nicht begründeten Satzungen zu umgeben, jeden Lebensgenuss 
zu erschweren oder zu verbieten und eine für kulturelle Ent- 
wicklung ganz unnütze Thätigkeit zu entfalten schien‘). Ihre Lehr- 
thätigkeit war diesen vielleicht auch, wie der Reschglutha selbst, 
durch Beziehungen zum Hof von Ktesiphon zu genauerer 
Kenntnis anderer religiöser Standpunkte und so zu freieren 
Ansichten geführten Männern ein Gegenstand des Spottes, den 
sie durch Uebertreibung der rabbin. Sophistik nicht weniger 
geschickt, wie mancher nicht ungelehrte Fürst, zu Zeiten zu 
verhöhnen wussten®), aber auch des Unwillens, der sich ın 
Neckereien*) u.mehr oder weniger empfindl. körperlich. Misshand- 
lungen?) der Gelehrten Luft machte, wenn die Thätigkeit der- 
selben sich gegen das ungebundene, sich durchaus nicht ängst- 
lich innerhalb der gesetzlichen Schranken bewegende Hofleben 
richtete.) Eine solche Behandlung soll sogar zum Tode des 
berühmten Scholarchen R. Sebid (j 385) geführt haben.) Die 
Gelehrten, machtlos gegen diese mächtigen Beamten‘), forderten 
vergeblich von dem Fürsten Schutz.°) Vielmehr benutzte dieser 
selbst oft die Gelegenheit, um seinem Unmut gegen das herr- 
schende System Luft zu machen, ?) und gab gewöhnlich die 

1) Cf. weiter 8. 149 £. 

?) Ueber den Kreis des Arztes Benjamin und die in ihm vertretenen 
antitalmud. Anschauungen Brüll I, 225, Grätz IV, 361. 


®) Schabb. 133b, Sanh. 99b, jer. Sanhedr. Abschnitt X, Hal. 17337 TAN 


cf. Schabb. 115b. 
4, Gittin 67b s. v. Amram dem Frommen, das 68a v. R. Scheschet u, s. 


>) B.K. 59b begegnen wir d. Strassenpolizei d. Exilarchen (Huna’s II.) 
wie sie den Eleasar Seira wegen auffallender Tracht verhaftet. Cf. Gittin 
14b, Schabb. 121b (Abba b. Marta). Erubin 11b. 

6) Ab.S.38b. Nach Gittin 67b, f. sollen d. Exilarchisten die Absicht ge- 
hegt haben, R. Scheschet, diesen unbequemen Mahner, in eine Grube zu 
stürzen. Cf. Gittin 14b. 

?) Schabb. 55a. (R.Serau.R. Simon). S. indess Grätzin Mntschr. 34 S. 189 

8) Of. Schabb. 54b. °) Cf. Erubin 25b ff., oben S. 144 Aum. 2. 
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Anregung zu solchen Schritten seiner Umgebung.!) Selbst die 
zu den Hofkreisen gehörenden oder ihnen nahestehenden Ge- 
lehrten!) wurden oft in diese Strömung mit hineingezogen nnd 
fühlten sich in zum Teil entschiedenen Gegensatze zu ihren Standes- 
genossen, denen gegenüber sie das Interesse des Fürsten ver- 
traten, dem sie ihre Stellung verdankten. Mit bes. Energie geschah 
dies durch Nachman b. Jacob, den bekannten mit dem Fürsten- 
hause verschwägerten Oberrichter, in dessen Rechtslehre nicht 
minder wie in seinem Privatleben das Bestreben deutlich ist, 
mit den jüd. die Landeseinrichtungen harmonisch auszugleichen. 
Am meisten tritt natürlich dieser Einfluss speciell der persischen 
Sitten und.Gebräuche bei dem durch seine Stellung mit Persern 
notwendig oft in Berührung kommenden Reschglutha hervor, 
wie schon zum Teil erörtert worden ist. Ausser einzelnen 
Spuren von seiner Kenntniss des pers. Rechts und Versuchen, 
es in das jüdische Leben einzuführen, ohne dass er damit viel 
Erfolg gehabt hätte,?) ist der persische Einfluss namentlich in 


») Cf. Schabb. 1. c. 012? VEWN2 ‘7 :2NI7 IND NIYN I ION"» 
u. s. w, non nD DNUPTINEN DW ON vw) my pr Dy R. Chanina 
sagte: Was bedeutet der Vers: „Der Ewige wird in’s Gericht gehen mit deu 
Alten seines Volkes u. seinen Fürsten“ (Jes. 3, 14). Wenn die Fürsten 
sündigen, was können die Alten dafür? Cf. das. Of. jer B. B. V, S. 15a 
oben S. S1 Anm. 2, S. 144 Anm. 1. 

2) Von solchen kenneu wir ausser den im kl. Chronikon genannten 
und den S. 148 Anm. 1 am Ende aufgezählten im Talmud vorkommenden 
noch Acha b. Jakob (der nach Gittin 31b in goldner Sänfte u. prachtvollem 
Aufzug Raba und Nachman b. Jsak begegnet und von letzterem als einer 
der xnı53 ws 327 wonn bezeichnet wird. Ueber seine (nicht sehr bedeut.) 
Lehrthätigkeit cf. Bacher „Ag. d. bab. Amoräer“ S. 138 f. Synhedrin 46b 
erlaubt er sich, den pumbadithanischen Rektor Chama (356— 577) als einen 
Dummkopf (nwaY) zu bezeichnen, weil derselbe Shäpür II. die Frage nach 
dem Grunde des Gebotes, die Todten zu bestatten, (bei den Persern war 
das nicht Sitte Spiegel III, 372f.) schuldig geblieben war. S. dazu Grätz IV, 
361), Nachman b. Jakob (sein Charakterbild hat Grätz IV, 326 vorzüglich 
gezeichnet cf. Weiss III 179). und Karna (über dens. B. B. 89a cf. Bacher 
l. c. S. 34, Grätz IV, 280), Chinena b. Schila (Schabb, 58a, oben S. 147 
Anm. 2) ist wenig als Gelehrter bekannt, 

») Cf. Baba Kama 58a, 59a oben S. 104 Anm, 2. Diese interessante 
Erscheinung ist, soviel ich weiss, bisher ganz unbeachtet geblieben. Auch 
Ukba b. Nehemia (Ukba II. —337) tradiert im Namen Samuels folgende drei 
pers. Gesetze als für die Juden verbindlich: 1. „Dina demalkhuta dina“ (oben 
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der Einrichtung seines Privatlebens zu konstatieren.') Grund- 
zug des Lebens in diesen Kreisen ist eine gewisse leichtlebige 
Freude am Genuss, die sich von der im Judentum ziemlich 
allgemein gewordenen Lebensanschauung scharf abhebt. Die 
üppigen Gastmäler an der Tafel des Reschglutha waren be- 
rühmt sowohl wegen der Kostbarkeit?), als wegen der Mannig- 
faltigkeit der Speisen?). Zu Ehren eines gern gesehenen Gastes 
soll man wohl sechzig*) bis achzig?) verschiedene Gänge auf- 
getragen haben. Ein besonders beliebtes Gericht mag Reh- 
braten gewesen sein, der mehremal genannt wird.) Wahrschein- 
lich stammte derselbe aus den grossen Waldungen des Hauses 
selbst.”) Zu den 'l'afelfreuden gehörte vor allem der Wein, der 


S. 95, 99), 2. die nom (Verjährung für Immobilien) tritt nach 40 Jahren 
ein (u. nicht nach 3, wie man sonst annahm), 3. Wer von der Regierung die 
Güter der die Grundsteuer schuldig gebliebenen Armen kauft (cf. Rabbinowiez 
leg. civ. IV, 174) ist als rechtmässiger Eigentümer zu betrachten. Die 
dem Fürsten so nahestehenden Gelehrten Samuel (Weiss III, 170 Anm.) u. 
Nachman (l. c. 179) berücksicht. ganz bes. das pers. Recht. S. noch ob. 147 A. 2. 

') Auch hierauf ist bis jetzt nicht geachtet worden. 

?) Of, Midr. zu Klageliedern 3,7, Meg. 7b (dazu folg. Anm. Ber. 40a). 

®) ], c, Mare b, Mar ist nach der S. 106 Anm. 6 angef. Behauptung 
Crochmals identisch mit dem (späteren) Exilarchen Abba Mare. 

e Ser n Prwm IS PIW. Sechzig Schüsseln mit sechzig 
Arten Gekochtem“ setzte Mare b. Mar dem Abbaje nach dessen eigener 
Erzähl. vor Megilla l. c. 

5) Midr. zu Klageliedern 1. c, ed. Sulzbach 55b, 2. Col. „R. Jehuda 
b. Betyra war nach Nisibis gekommen.“ .... „Der Reschglutha hörte davon 
und kam zu ihm und sagte ihm: Möge der Herr bei mir speisen,* Nach 
längerem Nötigen willigte R. Jehuda ein. Der Reschglutha sprach (hierauf) 
zum Diener: „das Gericht, das du einmal auf die Tafel gesetzt hast, bringst 
du nicht znm zweiten Mal. Als sie an der Tafel sassen, setzte man ihnen 
80 Schüsseln (mb ‘n) voll Speisen vor. Er (Jeh. b. B.) genoss von jeder 
Schüssel etwas und von jeder ‚Weinsorte (cf. 372 MINY; VD) einen Becher. 
Da sprach er (der Reschglutha) zu ihm: Nachdem du gegessen hast (J. b. B. 
hatte schon vorher eine Mahlzeit zu sich genommen), setzt man dir 80 
Schüsseln vor und du geniesst u. Ss. w. 

6) Chulin 59a geniessen oder wollen Rab u. Samuel von einem solchen 
geniessen (z. Z. Huna’s I1.? oben S. 88 Anm, 1), Erubin 39b weigert sich 
R. Scheschet beim Exilarchen Rehbraten, der nachdem das Thier am ersten 
Tag gefangen war, am zweiten des Festes zubereitet war, zu essen, während 
R. Nachman (b. Jakob) u. R Chisda nicht so skrupulös sind. Cf. Gittin 67b. 

) Cf. B. B. 36a. 
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den Gästen zuweilen unvermischt gereicht wurde,!) und den 
Ukba II. als Prinz täglich genoss.) Als Trinkgefäss wird 
einmal ein Pokal mit zwei Röhren genannt, ’) aus dem mit 
einem Heiden zusammenzutrinken den xn\» w’I 37 von Rabba 
b. Huna erlaubt ward.’) Aber trotz dieser und mancher anderen 
aus Rücksicht auf ihre Stellung ihnen zugestandenen unge- 
wöhnlichen Vergünstigungen ?) figurierten auf der fürstl. Tafel 
öfter Speisen, die kein Gesetzeslehrer ihnen erlauben konnte. 
Noch im dritten Jahrhundert finden wir die barbarische Sitte, 
lebendigen Thieren Fleischstücke auszuschneiden,?) in früherer 
Zeit scheint gelegentlich auch Schweinebraten einen Teil des 
Menu’s gebildet zu haben.) Die Tischgenossen waren, wie 
an der Tafel des Grosskönigs”) und seiner übrigen Würden- 
träger,?) sehr zahlreich‘), Lehnte man eine Einladung zum 
Diner ab, so galt das als eine Verletzung der dem Reschglutha 
AU SE 


!) s,v. Amram dem Frommen Gittin 67b. Die Dienerschaft denkt 
demselben dadurch einen Possen zu spielen, während sie, ohne es zu wissen, 
nur seinen Wunsch erfüllt. Ueber Wein am Exilarchentisch cf. vor. Seite 
Anm. 5. Ueber d. Weinkeller der Fürstentochter Jalta, Ber. 5lb. 

?) Schabb. 140a, oben S. 98 Anm. 1. 
°) Ab. $S. 72b. Schabb. 62b. S. auch M. K. 12a u. folg. Anm. 

*) C{. Pesach. 76b, wo Levi ihnen den Genuss .eines Lammes das im 
Exilarchenhause mit einem Schwein zusammengebraten worden war, erlaubt, 
Pesach, 40b, wo R. Pape den Bäckern des Reschgluthahauses erlaubt am 
Pessach Topfspeisen mit Mehl einzurühren. Ab. S. 38a, Ket. 60b ef. S. 98 
Anm 1. Solche Entscheidungen werden oft mit syuyy motiviert. Cf. Ket 72b. 
vgl. auch Sota 49b, B. K. 83a sy m2>n> Parnpı op Anıı SJw inw 
Andere verfuhren indess nach dem entgegenges. System, indem sie ihuen, um 
die Beobachtung des Erlaubten zu erreichen, aussergew. Erschwerungen 
auferlegten. Cf. Reifmann S. 45 Hamburger 1. c., B.M. 91b, Pes. 40b S. 153 A. 4. 

°) Gittin 67b lehnt R. Scheschet aus diesem Grunde die Einladung 
des Reschglutha ab und beweist diesem die Wahrheit der Thatsache, an der 
er zweifelt, 

6) Das Schwein, das im Reschgluthahause mit einem Lamm zusammen 
gebraten war, war doch jedenfalls zur Mahlzeit bestimmt. Pes. 76b. Oben 
Anm. 4, wo noch Chulin 97b hinzuzufügen ist. 

‘) Ueber d. Tischgenossen d. Königs Spiegel 1. c. S. 672, der Satrapen 
l, c. 674, 630. S. Midr. z. Klagl. l. e., Chul. 59a, Erubin 39b, Gittin 67b von 
Amram und R. Scheschet, Ab, S 38b, Ber. 40a (Raba b. Samuel), 49a, (Rabba 
b. Huna), 42a (Rabba u. Sera). 
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gebührenden Achtung!). Dass dies von sehr religiösen Gelehrten 
dennoch öfter geschah, kann uns nicht wundern.?) Wie im 
Hause, so traten der Fürst und seine Beamten auch ausserhalb 
desselben mit einer Pracht auf, die schon aus der Ferne ihren 
Rang verkündete.?) Acha b. Jacob (7 n. 356) erschien in einer 
goldnen Sänfte mit einem aus kostbarem Stoff bestehenden 
Zeltdach), Nachman b. Jakob bediente sich zu seiner persönl. 
Sicherheit und, um seinen Befehlen Nachdruck geben zu können, 
sogar einer Wache von Eunuchen’), Seine Gemahlin, die 
Fürstentochter Jalta, zeigte in ihrem äusseren Auftreten neben 
dem Stolz und Hochmut‘) auch den Luxus einer orientalischen 
Fürstin.) Nach der Sitte der pers. Prinzen?) scheint sie ent- 
gegen dem jüdischen Gebrauch ihr Kind aus einer früheren 
Ehe einer Säugamme übergeben zu haben.‘) Zur Aufrecht- 
erhaltung seiner Würde in diesem ihrem Glanz dienten dem 
Reschglutha neben den wohl reichen Einkünften, die er von 
den Juden bezog°), vor allem seine eignen grossen Güter,!e) 





ı) Midr, r. z. Klagl. I. e, Gittin 67b, 

?) Gittin 1. e., Erubin 39b (R. Scheschet). 

>) Gittin 31b. 

#) 1. c., oben 103 Anm 2 am Ende. Jer. Beza Per. 1 Hal. 6 S. 
60b gestattet R. Huna dem Reschglutha selbst, am Festtag in der Sänfte 
auf der Strasse zu erscheinen, 8. v. d. Davidsöhnen Sanh. 21a. 

DENE uiiile) ar) 3%. Üf. Raschi z. St, (Ketubot 33a) s. v. Be- 
kanntlich lieferte gerade Babylon nach Herodot VI, 42. die Verschnittenen 
für den königl. Harem. 

s)".Ber\ 91h cf. Grätz, IV, .327. 

”) Spiegel 1. c. 419, 

>) Ket. 60b. „R. Nachman erlaubte doch den vom Hause des Resch- 
glutha die Kinder einer Amme zu übergeben“ (ct. Grätz IV, 327). 

®») Oben S. 146 f. 

1%) B. B. 36a. Ich möchte hier gelegentlich einen noch nicht wider- 
legten Irrtum Josts (IV, 274, 275 f. V,226) u. Basnage’s (Buch IX p. 104 ff.) 
erörtern, Die Reschgluthawürde war nicht vom Reichtum des Bewerbers 
abhängig, sondern erblich in der für davidisch gehaltenen Familie. Es be- 
gegnet selbst während der arab. Periode des Reschgolats keine Spur von 
dem Uebergang ders. auf eine andere. Von mehreren Reschgola’s ist, abge- 
sehen vom S. O. s., ihre Abstammung von ders. bezeugt (Huna I., Ukba I,, 
HunaV u.s.). Die Bestätigung d. Perserkönigs, war, wie Procop bezeugt (Pers. I, 6), 
nach pers. Gesetz an die Familie gebunden, in der die Würde erblich war, 


Wenn Benjamin v. Tudela von dem Reschglutha Daniel sagt: 
“18D mia nıonn 5222 DIDTND) MN MINPIND 5 wn, „Under 
hat Gasthäuser, Gärten und Parka) in Babel und grossen 
Grundbesitz,“ so gilt diese Schilderung auch für unsere Zeit. 
Einen neuen Palast baut der Fürst zur Zeit R. Nachmans 
Menachot 33a, von Feldern eines seiner Beamten ist B. K. 116b 
die Rede, ein Park des Fürsten spielt Erubin 25b eine Rolle. 
Seine und seiner Leute ausgedehnte Besitzungen wurden zum 
teil verpachtet, wesshalb man ausnahmsweise sich ihnen gegen- 
über nicht auf das Verjährungsrecht berufen konnte,!) waren, 
wie es scheint, auch nicht immer rechtmässig erworben!). Sie 
lagen gewiss meist in der Umgegend der fürstlichen Residenz. 
a 1” kleinen Chronikon?) als x} 217 x?) im 'Talmud?) 
als NN WINTNNNPDT erscheinend, war in der vortalmud. Zeit 
wie man aus Gittin 14b sieht, °) An mindestens bis zur Zer- 
störung desselben um 259*) die uralte Haupstadt Babyloniens, 


und das waren die meisten Aemter, Das Volk aber, das nach Jost IV, 
274 u. s. den Fürsten wählte (wovon sich für diese Zeit keine Spur findet 
oben S. 133 f) sah gerade in der david. Abstammung den Vorzug dieser 
Fürsten (cf, oben $. 2) u, würde niemals einem Nichtdavididen seine Stimme 
gegeben haben. ' 

') Baba Bathra 36a. R. Nachman sagte: NS Ni an Na es 
a | Npınn» (wozu Raschi das. bemerkt: Die Exilarchisten können sich 
uicht auf die pm uns gegenüber stützen, weil aus dem Schweigen des 
Sigentümers während der Verjährungsfrist hier nicht, wie sonst, der Schluss 
gezogen werden kann, dass es auf rechtmässige Weise von diesem in die 
Hände des Exilarchisten gelangt ist, das Feld vielmehr geraubt sein kann 
und der Eigentümer nur aus Furcht nicht protestiert.) “72 P’pıinD Nm 
(Raschi erklärt sehr richtig: Da die Exilarchisten reich sivd u, der Häuser 
und Felder viele besitzen, so lassen sie andere in ihren Häusern wohnen 
und schweigen dazu und freuen sich, ihren Acker (durch Anbau Fremder) 
zu verbessern .... und denken nicht daran zu protestieren, weil sie mit 
Gewalt d. ihrige ja sich jederzeit wieder verschaffen konnten). Cf. Rabbinowicz 
„leg civ.“ IV, 104. 

°) C£. 8.0. s. geg. Ende. Erubin 59a. Zu xnn s. Perles in Frankel’s 


[=] 
Monatsschrift 1870. S. 467, zu Nnn707 das. (pers. daskara das.), 


®) Oben S. 66 Anm. 5. 
*) Cf, Scher. in Juch 87a, b, 





— 5 — 


Nehardea,') später zu R. Aschi’s Zeiten Sura.’) Die „Fürsten- 
städte“ waren es wohl meist, in denen die Hot- oder Landtage 
des jüd. Babylonien stattfanden.”) Auf diesen „Fest des Resch- 
glutha“ genannten Versammlungen kam die Einheit der babyl. 
‚Judenheit und die Macht ihres Trägers am glänzendsten zum 
Ausdruck. Sie wurden jährlich einmal und zwar am Sabbat 
=> ” in der dritten Woche nach dem Hüttenfest zusammen- 
berufen.*) Tausende und abertausende strömten an diesem 
Tage in der „Reschgluthastadt“ zusammen, um den Kaharmän, 
den Herrscher. zu begrüssen und sich um seine Huld zu be- 
werben.®) Nicht nur die unmittelbar vom Reschglutha ab- 
hängigen Beamten, sondern sämmtliche den Akademien ange- 
hörigen Gelehrten batten die Verpflichtung zu erscheinen ®) 
und an den Berathungen teil zu nehmen. Der Scholarch war 
wie es scheint, für das vollzählige Erscheinen der Mitglieder 
zu sorgen verpflichtet.) Die Repräsentanten der Gemeinden 
machten dem Fürsten ihre Aufwartung ') wobei, ähnlich wie 
beim Naurözfeste am grossköniglichen Hot, die genaueste Rang- 
ordnung herrschte.’) Nicht selten, in späterer Zeit gewöhnlich 


1) Oben S. 68 Anm., S. 149 Anm. 2, Schabb. 133b. 

2) Scher. in Juch. 88a. 

3) Erubin 59a. 

*) Scher. 3. 888. Kon» xnn3 nm waT DI N2DNT 2% 
nw Nınnı 7% 7b Dawn yon bmab anTamıpT nmwn 228 Im 
“und wıam 537 nimm: „Und seit man die Rigle des Reschglutba“ 


nach Sura verlegt hatte, mussten die Gelehrten Pumbaditha’s dorthin 
kommen „am Sabbat 72 "> der der Sabbat d. Reschgluthafestes ist.“ 


») Erubin 59a. 99129 12° * Nmanp II maWwı DW. 

6) Cf. Joma 78a. Scher. ]. c. 

") Nach Nathan Babli in Juch. 92a unten, Jbn Verga l. c. Nr 42 
erhielt er am Huldigungsfeste kostbare Geschenke. Jer. Taanith IV, S. 68a 
wo erzählt wird, wie das Haus Schila, das mit Samuel zusammen dem „Nasi“ 
aufwartete, zuerst diesem den Vorrang überliess, dann aber, als Samuel dens. 
an Rab abtrat, mindestens den zweiten Platz beanspruchte, sodass Samuel 
mit dem dritten vorlieb nehmen musste, zeugt von der Etikette am Resch- 
gluthahof. 
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hielt der Fürst einen Festvortrag')., Das Fest führte auch 
den Namen sd nn2W, wie sich aus Scher. S. 88a cf. oben 
S. 155 Anm. 4, Sanhedrin 7a, Joma 87a ergiebt.?) Dass an 
ihm auch Bitten, Klagen und Beschwerden aller Art vor ihn 
gebracht und von ihm darüber entschieden wurde, davon giebt 
Harkawy (Resp. I, 82, III, 357) ein Beispiel aus Salomo b. 
Chisda’s Zeit (über dens, Anh. III 8. 174 f). 


1) Cf. Joma 78a und oben S. 113. Für die spätere Zeit siehe Nathan 
Babli ]. c. 

2) Of. oben S. 155 Anm. 4. Auch an zwei anderen Stellen 
kommt der Ausdruck Schabbta derigla in ähnlichem Zusammenhang vor 
resp. ist er zu ergänzen. Sukka 26a wird erzählt, dass Rabba b. Huna und 
R. Chisda (+ 309) Ur} 7 25 N 5377 8naWw2 Dep pm 2 sich am 
Ufer des Rt (ef, Berliner S.55 Anm. 5 und 6) lagerten und sprachen 
Insa1on 12] ‘ me DE) IN MIyD An hf] IN, Sukka 10 b. erscheinen beide 
im Hause des Reschglutha, weigern sich be in die Laubhütte einzutreten 
in die R. Nachman sie leder (cf. oben S. 94 ff.), da dieselbe nach dessen 
v.d.ihrigen abweichender Ansicht erbaut ist, unt. Hinweis darauf, dasssie nah, 
Sesys Seien u. !asınn 19 POLE. Wie es scheint, beziehen beide sich auf 
das gleiche Faktum. Die erste berichtet, wie sie auf ihrem Wege von Sura 
(wo R. Chisda 297 nach dem Tode R. Huna’s, des Vaters v. Rabba b. Huna, 
Rektor geworden war) sich am Suriasee lagerten, da sie ihre Eigenschaft 
als officielle Vertreter der suran. Akademie von der Pflicht, in der Laub- 
hütte zu sitzen, entband. Aus der zweiten Relation erfahren wir dagegen 
von ihrer Ankunft im Hause des Reschglutha, wo sie sich auf das gleiche 
Privilegium beriefen. Wäre hier unter „Sabbat des Festes* der Huldigungs- 
Sabbat zu verstehen, so würde dieser um diese Zeit nicht am dritten Sabbat 
nach dem Hüttenfest, sondern an diesem selbst stattgefunden haben. Es ist 
indess wohl der Sabbat des Sukkotfestes hier gemeint. Gelegentlich mag 
hier noch auf Sukka 37a hingewiesen werden, wonach die Bachweide, deren 
sich der Fürst am Laubhüttenfest bediente, auf Rabba’s Anweisung mit 
einem Handgriff versehen wurde. Cf. $S. 101 Anm, 1, wo auch noch Ber. 42a 
einzufügen ist, 
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Anhane Tl 


Das kleine Chronikon. Vorbemerkung. 


Der Text der Reschgluthageschichte!) des kl. Chron. 
ist bis zur Unlesbarkeit korrupt. Ihn herzustellen bemüht sich 
der im folg. gemachte erste Versuch einer krit. Ausgabe, nieht 
durch blosse Emendationen, wie Emden (S. O. s. ed, Hamb. 1757) 
und besonders Brüll (oben S. 84 f.) sondern auf Grund des 
Ms. Paris, Ms. Oxford, 6 der ältesten Drucke u. a. (s. S. 7 ff.) 
Das erste ist hier zu Grunde gelegt worden. Einen im wesent- 
lichen mit ihm identischen, aber am Ende ausführlicheren, zum 
teil korrekteren, zuweilen lückenhaften Text hat Zakuto (oben 
S. 40) in einem teilweise mit anderen Quellen verschmolzenen 
erst freier gehaltenen, dann genauer sich an die Vorlage an- 
schliessenden Auszug wiedergegeben.?) Was die Drucke u. das 
Ms. O. betrifft, so geben sie im wesentl. dieselben Corruptelen 
und Glosseme, Relativ am korrektesten sind das gar nicht alte 
Ms. O.(S. 40), das ein unverkennbares Bestreben zeigt, hebr. 
oder gebräuchlichere Wort- und Redeformen anzuwenden’) 
(M2, 722» vanowSrpu, s.) u. die mit ihm sich öfter berührend. 
A. I°®) u. A. Il) letzteres ein Abdruck der nach Meyer 
(oben 39) korrektesten Ed. 1581)*). 


1) Dieselbe füllt die 2. Hälfte des S. ©. s., die erste ist gut lesbar 
und kommt für unseren Zweck nicht in Betracht. (f. 9 f. 

®) Cf. S. 122, Anm. 1, 168 Z. 10, 89 Anm. 1, 115 Anm, 1, 161 Z. 3. 

3) 163 Anm., 164 Z. 2, 168 Z. 7, 169 Z. 3, 167 Z. 1, 169 2. 9. 

4) Keiner der benutzt. Texte deckt sich völlig mit einem der andern, 
wenn auch im ganzen gewiss allen Drucken u. dem Oxford. Ms. dieselbe 
Recension zu Grunde liegt. Die Krakauer Ausg. von 1580 (sie meint Meyer) 
habe ich erst nachträglich mit Amst. 1717 vergleichen können. Beide stimmen 
völlig überein. Die soviel ich weiss, neueste Ausgabe des 8. O.s. Warschau 
1874 (s. 8. 160) ist ein ziemlich genauer Abdruck der Ed. Krakau 1580 mit 
wenigen Abweichungen. Nach Benjakob Bibli. 1880 S. 295 Nr. 478 er- 
schien sie schon Dyrhenfurt 1810 u. Warschau 1839. 


BA al 


Angewandte Bezeichnungen. 


Seder Olam sutta ed. Mantua 1514 M. 
A 5 „  (abrev.) ed. Basel 1527 (Seb. Münster) B. I, 
A 1. „ ed. Venedig 1545 ht 
5 \ „ ed. Basel 1580 (Genebrard) B. 11. 
R . „red. Amst, 1718 A. I, 
2 N re EN, A. IE 
Ms. Paris Nr. 1279 Ms. P., 
Ms. Oxford Ms. hebr. E. 8. Ms. O, 


Zakuto’scher Auszug (Juch. ed. Filipowski 91 f.) 2. E. 
Abweichungen von der Lesart des Ms. P. im Text sind 
mit * vor dem betreffenden Wort, Glossen mit [ |], Ergänz. von 
Lücken des Ms. P. aus den übr. Texten mit (), selbständige 
Ergänzungen mit — — bezeichnet, Abkürzungen und sonstige 
Eigentümlichkeiten des Ms. meist beibehalten. Den Text be- 
gleiten Variantenangaben und erläuternde Anmerkungen. 


Text der Reschgluthageschichte des kl. Chron. 


omabnn] nina MR moin IN 5 MDR 1725 73D KON I NS 1 
WAT Pay en Minpwn mamen* amnw mann mmB 
nr ba My nn span bon Mbab yamı Dwnbw nıw 


—1— M,BLV,B. IL, A. I, A II 99 Pan ann. Ms © 
Sn man: M,B.LV,B.II, A. I, A. II ya» Ms. 0, A. I „on 
Swpdnw- Ms. O. my259r — 2 — Ms. P. ymwı nn), sonst MyD\ 
— 3 — AI. ayyb Saw N nv y), Pam 


— 1 — Als Stammvater des Reschgluthageschlechtes heisst Jechonja 
wohl MY} »WNN wNN cf. oben S. 55 Anm. 1. Ob das kl. Chronikon ihn 
schon als Reschgola betrachtet hat, ist ungewiss (l. c.), aber nicht wahr- 
scheinlich. Ueber Schealtiel cf. S. 17. Anm. 1. Deutungen des Namens 
Sanhedrin 37b, Levit. r. cap. 10 47 na m3bn manenn sone Snow 
Schealtiel hiess er, weil durch ihn die Regierung des Hauses David's sich 
fortpflanzte.“ Of. dazu S. 19. Jsraeli „Jessod Olam“ ed. Cassel II. 33 be- 
zeichnet ihn deutlich als ersten Reschglutha. Cf. unten Seite 159 Zeile 3. 
— 1,2, f, — Die umklawmerte Stelle seheint mir unfraglich Glosse aus 1. 
Chron. 3 cf, oben S. 38 Anm, 1 Nr. 4, 


u... 


> 


wa,’ 150% + 


panm in 1abnb mann mawa som wbwn orney 2 mn 1 
ja Seonbaiy mpg mm ans D222 Din 72 An) xoan Pan 
INDORY DD) DW Wh NERWDD 71 9 Inn2T Dinan pann 
Sn ‚man an) D’nw ownn nıwa2 533 Dam van 7Dy 
‚Da MR man an win on ‚aa na Diyav mw 5 
‚Daa pn waıab MnK Diwa ıny ınba own Dann by 
WINDE 1Dy ‚DIN NAD Haar Jam NT 2 DIS 12-yıwım 
nw an ‚ns nawy manw mıw2 snm wapnn ma nasbn Jun 
Nay Han mia Dawn Salon NY may Dan Yan Dar 
335 Jam m wupon MS DR Pam“ orsenı non mıa1 10 
Dwmn Miw2 1 man vo 132 D5wn war by) ‚Div nn 
DE Diva nina and mmat am \nn Dam vn nw Dinwi 
DW yarnı DNND Yan DEIN NWIr naw nn IND MIND) 
—2— Ms.0,M,B.L,V,B. I, A. I A. II, 853 man: — 4— Ms. 0, 
MB, I, A..1, oo — 5°— Ms, 0: onb. M,B. 1, V5,B. AU 
A.U, m20n5 — 6 — M,B.I BI, A.T,A. I, bw. — 7 — Ms.P 
spp) —8— Ms. 0, MB. I, V,B. II, A. 1, A, II, woaN on 3 mann 
u. 8. mwa Dawn ın ywan ann 15 na’pm ynpyn Damen nn mıppb 
—9— M,B. I, V,B.U, AI AI obomd. — 10 — A.L A. IInyonn. 
M., B. I, V., B. II oSwym. Ms. P. ma. — 11—ZE,Ms0,M,B], 
V„B.II, A.I,A. I, osywn. Ms. 0. M., BI, V. B.II, A. I. A.O. a9bn 
m aiDbn- — 12 — Ms. 0. — po n ınına M. BI, V,B.ILA.T, 
A. IE on ının2- — 13 — A. I many". 


— 1f. — Ewil Merodach regiert nach Berosus (bei Joseph. c. Apionem I, 20) 
2 J., Nebukadnezar 43, Belsazar (Naboned das.) 17 J. Ganz damit stimmt 
der Kanon des Ptolemäus (Herzfeld I, 330 f.), dagegen gibt Kusebius nach 
Alex. Polyhistor Amilmarudoch 12. J. u. Jos. an and. Stelle (cf. S. 10) dems. 
8 J. Da die Textangaben von R. Jose stammen (Nebuk. 45, E. M. 23 
B. 3). so ist wohl nicht anzunehmen, das sie aus der Zahl der Exilsjahre 
herausgedichtet sind (Herzf.), urspr. mag vielmehr die Tradition f. Ewil und 
Bels. umgekehrt gelautet. haben. (E. 3 u. B. 23. Of. S. 10. — 7 — Esra 
galt manchen als identisch mit Maleachi Meg. 15a, Hamburger Eneyklop. I 
s, v. Maleachi $. 731. Cf. den Text weiter „Haggai, Secharja u. Maleachi“ 
— 9 — ann. Der in den Drucken enthaltene Passus, den auch Ms. O. hat, 
ist zweifellos Glosse cf. oben S. 38 Anm, 1 Nr, 6. Vielleicht ist er durch 
das rıyy des Ms. P. mit entstanden. Sonst findet sich, soviel mir bekannt, 
nirgends eine Spur v. einer diesbezügl. Sage — 10 — Dass Serubabel noch 
einmal (als Gesandter d. Juden) nach Persien zurückgekehrt sei, nimmt auch 
Herzfeld I, 233, 321 f. an, cf. aber oben S. 55 ft. — 11 — Nach Saadja ibn 
Danan war es Mesch., der durch Nehemia verdrängt „Irak“ wieder aut- 
suchte, um das. Fürst der Gola zu werden. Oben ]. ce. Peer. hador 225). 


— 160° — 


yawı Pa am Tom In2o sbmnenp mn npDB Day mb 1 
av wy ornw on m ba ppm DINMBIDK ‚Dinar an 
108 TR WEM ınyn27 Diman n2 man van map) DIwB nn 
Map Dwann an niwa - 9 sb Dimpnı nuD>amı 150 
DraSN 2 mI2I2 Yan ap npRw ja nv ga monno na man 5 
DIPBIN EIN ID ‚Dip’dD ‚map Dias mon Dar ını727 
nman ms 273 0m pn NM 2 Na EIN PAPDN 
mI72 na minna 12 ynw bepns Mb Diyamı mıD n3w2 nam 
ou) ma apa on DOM) AmimaT Dan 32 mon yans Dr) 
yon Da ms m Diminvm 32 839 IP bp mp ara 10 
mann ja pypw 12 arm om mb wam Doyanı nnp mw nn 


—1—- M:s.0.M,B.LV,B ITA,LA DO, Dow Msn DW 
u. 8. InDm. — 8 — M3..0,,.M.. B’L NV, BI &L AD TDNDN: 
Baia. MB. 0,.M., Bi -1oyy BITLGA NAH, no —4— 
dieselben Texte HYy20Ö501. — 5 — dieselben Texte ann» 'n Din: 
Dieselben Texte nam). — 6 — Ms. P. ’n ‘syn: M,V,o's ron 
ARE 25 me Span MS50., Bi Boy Dw BB Aıae IMS 
DYDo3n). — 7 — Ms. 0. onbpon B. U DPD. Ms. 0.,M.,B.], V, 
B. 1,A. LA. on spwan\ 2. E. wie Ms.-P. —8— Ms.0,. A. I,A.U, 
SUP: Ms'B>L Vu, BU Sppın:“Ms. 0.,.M., BT NG.BITE AR IeH 
72 pnvı2 pymw. Ms. ©. ymırynn. — 9 — Ms. 0. M,., B.LV.B.]J, 
A.I, A. I ya. Z. E. wie Ms.P. Cf. — 10 — Ms. 0. ssyyawn. M. Bl, 
V,„B.M,A.LA.II oypwn- Ms. 0.,M.,B.LB 1, A.I, A. II ‚ynydon. 
V. wie Ms. P. 


— 1 — Die gewöhnliche Angabe über das Erlöschen der Prophetie (3408) 
gibt nur die Lesart von A. Il. Ueber die Schöpfungsdaten im Kl. Chron. s. 
oben S. 33 Anm. Nr. 8. — 1,2 — Spr. 22, 17, S. O..r. cap. 30, oben 8.11. 
— 2—9.0.r.l.c, oben S. 10. — 3 — Chananja ist nach Chron. I, 3 
Meschullams Bruder, oben S. 19 ft. Ueber die Zeile 3 bis 7 aufgef. 
syr. Könige cf. oben $. 11 Anm. 2. Die gew. Lesart Aleskan (dr) os für 
Alexan (dr) os verrät möglicherweise arab. Einfluss (cf. Jskander). Die richtige 
„Alexandros“ hatS.O.s. Warschau 1874 (mit Meg. Taan. u. d. Com. 777° Dr). 
„Maphris“ hat man aus YınHH ppm Ps. 69, 32 erklären wollen s. Herzf. II, 424, 
— 8 — Cf, S. 125 Anm. 2 u. zu 2.10. —8, 9 — Berechja u. Chasadja sind 
nach Chron. ].c. Brüder Chananja’s u Meschullams oben S, 19 ff. — 10 f. — 
Die Niederl. u. d. Tod Nikanors, d. Feldherrn Demetrius’, fällt bek. unter 
Juda Makkabi auf d. 12/13 Adar 161 v. Wie diese, so sind auch die meisten 
andern Notizen des kl. Chron. über die Hasmonäer- u. Herodäerzeit, deren 
Quelle Grätz in dem nach ihm defeeten 8. ©. r. finden will, offenbar sehr 
späten Quellen entnommen. Cf. oben $. 14 Anm. s. auch 126 Anm. 2. 
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MYEN PAHN By) MITDn Da Dow yawı Diwbw sinwn 2 1 
DW Duw yawı Dmwyp 33 BnV 2 Rd bo ymıman Oman 2 
=D 9m) m may wow 12 DMbnDAs-Pans Op IR) 
mnsbnb wow nam nawa ann onw ww Diawy 2 DYMOIN 
1901 IM NIT T2y NOBWIR* 12 Dimmin DD uanwWm MI 
MYAW PAAR PO MIO DOWN mw Y3* Tomi van mı2 52 ammı 
2) DNA 13 DEMN 2m) MINI WY I IMAIT D’DIN 2 
RDar, War 1922 PAS TOP I TYDV DW 2 TINO TAN 
NND YyanR DW Rn ‚Dun Mon wow) Rn naWw2 Amm2T 
D’awpN MIND namen DDbn nwbw nam man P3ab naw oynwpn 10 
MS Dam man 2m DWDEDN SD Day nn A Ara] 772 
—1—- Ms.0. ıwynwn. — 3,3 — Ms. 0. 193937 nn cf. Z. E. — 3— Ms. 
0., M.B. 1, V.B.1I,A.Ipy5anD’n A. wie Ms. P. cf. Z. E. Ms. 0. 7521132 
— 5 — alle T. ausser Z.E. yams "ny). Ms. P. DENN Z. E. DEYÄIN sonst 
"vDo3n Me. O0, M., BI, V.B. II, A.L, A. ovynwn a3» — 6 -- Ms. 
P. vom Dvmwp Z.E. 75 M. B. I, V.B. II nur oyw — Ms. 0. A. I, 
A.UI Y9. —7—M2.0.2E M.B.1, V.B.Il, A.]I, A. II oS91Yn1n. Ms. 
EN BeLev, BD. ILsAr Teen 12- A. II on DIT A 
Ms. O0, M, BLV.B. 1, A. IL A. IIoaanm\ ‚nu2w. — 10 — Ms. O,. M,, 
B. I, V.B. DO, A. I oyany) A. II wie Ms. P. — 10f. — Ms. O0. ya 
mm) Dwnm Min. B. I namawı Dwan na mi. V. BI, A. I], 
M. mıxd /ny us wieB. I. 2. E noonn A. UI wie Ms. P.— 11 — Ms. 
O0. DYNPDNEDN A. U oyvooon M.B 1, V.B.II, A. 1, DYNDDON 


a 


— 1— „Ben Chaschmonai“ bed. cf.S. 160 2,5 Nachkomme des Chaschm, 
cf. Hamb. II, 358. Nach Jos. ant. 13, 18reg. Hyrkan I. 31. Jahre, nach B. J. 3 
33 Jahre. — 3 — Aristobul II. reg. 3 Jahre 17 Mon, cf. Z. E., Antigonus von 
40 —37. Z. E. gibt zwei AYNMD)) für die Hasmonäerregierungszeit an, von 
denen die erste (Mathatia 1 J., Juda 6 Jonathan 6 (? Abr. b, D. in Dibre 
Malke beth scheni hat 7), Simon 12, Hyrkan 16) in den letzten beiden 
Zahlen ganz originell ist, die zweite (Hyrkan 37, Jannai 27, Aristobul 6, 
Antigon, 27.) beinahe mit dem S. O. s, stimmt. — 6 — Zu der von Ms. OÖ, 
A.l A. Il gebotenen mit Jos. übereinstimmend, (Grätz III, 234) Zahl 37 für 
Herodes’ Reg.cf. oben 15 Anm, f. — 7,8— Agrippa 1. war Herodes’ Enkel u. 
Sohn des Aristobul,. Der Adiabener Monobaz wird schon von Zemach Gaon 
(rt 890) als Iyımın 12 bezeichnet (Juch. ed. Fil, S. 93 cf. oben S. 15 Anm, 
100 Anm.). Toldot Jeschu in Wagenseils Tela ignea S. 10, das nach Brüll I, 
241 ihn mit den Herodianern verwechselt, identificiert ihn vielmehr mit 
Hyrkan II. ef. Raschi 8. 15 l.c. — 9 — pn oft, auch v. Genebrard (B. 
II ed. 1580) als Hagareni erklärt, natürlich proselytae, wie G. in d. Uebers. 
v. J. 1572 auch richtig hat. Die Angabe von der 103jährigen Dauer der 
Herodüerherrschaft beruht, wie die von der gleichen d. Makkabäerzeit, auf 
Ab, S. 9a, S. ©. r. Kap. 30, oben S. 14. 11 
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ann em nd mr ND5D85 [nm man Haan oma anne 1 
D’nwn Dwan non) ‚man 955 \2bnWw Dan "oda RD mW 
‚na mp PanN 79 mar DaWN" ‚Ana nam Ian jann)* 
SWX ‚DNanN Dyaın Inn yAna M2PI MPN DA AMN2TDmIN 
Dwan ‚93 App* van Toy) Yon mama nam Aw 12 yunmb 
IN 29 Tann Oman 2 Dim) dm DPI DIV) NMNDT 
pnyv ap) DIN) DW) Yw Divan Iaaan 20 Km 2NHD I 


an 


— 1 Ms. 0. am aba) T- — 2 — M. 0.B. LA. , ob. Ms. P. 
oymnd. A. (av man mya "wa DVD) nam —3— Me.P. yıw Dorn. 
MERRO SEM BEL NVSSBALSAT and. A, I wie Ms. P. f ZE. 
Me. P,.Ms. 0,:MırB. L, V.BT TA DIR B Dane 
KT 5y !NDID AN Han 'nD wu Dwun; Z.E nD man 129 ID» 
na my monB M mnsw ame — 4f. — B. ID (von hier an 
gekürzt) nur ON" yanı napıı. Z. E. Sans: —5— MVB I, 
A. I. anw). Ms. O.? A. IH, wie .Ms.,P.- «Ms. .P: pr’? Für d. folg. s. die 
Anmerkungen. 


— 1 — 0Cf. Rapoport „Erech Millin“ 156 f., Grätz V. 441, oben S, 38 
Anm.1Nr.3. Die versch. Deutungen von rad (Obadja 20) s. bei Harkawy 
„Altjüd. Denkmäler aus d. Krimm* Seite 37—39 und 279 und in Berliner 
„Magazin“ Band 6. S. 118 f. Cf. d. Anf. des Siddur R. Amram Gaon’s 
(869 -8819) “N MEON Non NNED2 nn) 2 anım\, Magazin 1. c. 
Ueber den Ursprung der Identificierung mit Spavien s. Zunz „Benj. v. 
Tudela“ ed. Asher II, 243 f. Grätz V, 2te Ausgabe 396, dagegen Harkawy 
„A. Denkmäler“ Seite 38, — 2 — „im 180. Jahre der Herrschaft Roms“ 
(cf. oben „in seinen Tagen (c. 150) begann Edom zu herrschen“) beruht auf 
Ab.S. 8b, 9a, darüber oben S. 16 Anm. 1, cf. auch Zuckermandel in Frankels 
Monatsschrift 1871, Seite 460 ff. und Herzfeld Geschichte III, 248 Anm. 
— 3 — Der in allen Texten auf die Zerstör. Bethars folg. Passus über 
die Perser- und Römerkämpfe im Jahre 234 (cf. über dens. oben S. 33 f.) 
gehört unfraglich in Ukba’s I Zeit. Of. folg. Seite — 4ff. — Ueber die Be- 
erdigung ‚Chiskija’s in Palästina s. S. 20 f. 21 Anm. 2, 22 Anm. 1. Ueber 
den Namen Aw cf. oben S. 20 Anm. 4, Chron. I, 4, 22. Ich 
stelle hier die gew. Texte (und zwar den am wenigsten korr. des Ms. O.) 
mit dem des Z. E. zusammen (der von Ms. P. ist oben im Text, abgesehen 
von den durch die Zeichen () bezeichneten Lücken, der zweifelhaften Lesung 
v.D23py (9) in Zeile 5 und dem korr. mw» Drayn2 S. 163 Zeile 3 
gegeben). Um Raum zu gewinnen bediene ich mich einiger Abkürzungen, 


ee 


ap) nv zawn (bw nam km 39 nn Diaarı app ja ya 1 
var Dam bw Dan Dan 39 901929 Dina 12 LEW mn 
v2 japr* I "vB DW * WAT oraan 92 Ip ann 19) 
vo) Dww MIND WI* INNMSYT 1 min] A927 D’man O8 
22.KM MAR 709 MI DW ANRDT Dy NDIB nk Dan and 


[e1 


— 3f. — Cf. vor. Seite zu Zeile 4 Varianten und Bemerkungen. Ms, 
ION PD 1DIWA DAY YM97- 


eh 


Ms. O, 2.E, 


AIaT DIN 12 ° "PARIS 709 MOD 122 IPy aD 
(sonst nur in A. I12py) pr mwa DAVID | VID Don) an a1py 
ın3 Dawn (alle T. an >92) NMNYT 13 Kin | INNDDIIDDE,my'nIn 
Apr Dam Tr m man an vansı | and SO narn 20 an 
N 29,7’ 92 On) T9y\ (A.Iblos ya) | Dam) von Snun a9 
(dd. 88 A. 4) NN IN MIND NM KIM 20 | 1a PR arm van moyı 
""n nv 091 8. Text u. s. v. own yon | nn 33 wm 'm Jıpy 
u. 8. w. ow Dan (?oben 8.22 A.2) yıam 29 | Hy Dow Son u 8. 
nn 12 PP van Ay) DEW 20 | In) wD NLB) SWwnD 1y 
NN) 22. 0DD PrID1 Ya aan ImiDWw am | Sun (u. s. w. s. Text) 
u. 8. w. Sn 29 20 ayınnab mann | in + TO mm 
Die Verschiedenheit beider Recensionen, des von Ms. P, u. Z. E. und 
des von den gew. Texten gegebenen beruht also, wie man sieht, auf der 
Einschaltung des Nathan Ukban (den vollen Namen giebt richtig Ms. O. u, 
A. I) betreft. Passus und des ersten Teils des auf Huna (II. s. Nachfolg.) 
bezüglichen mitten in die Notiz über Akub hinein. Die N. behand, Stella füllt 
fast genau die Lücke zwischen Anan und Huna II. ij. d. gew. T. aus. Wahr, 
scheinlich schrieb ein Leser, dem ein Text vorlag, in welchem, wie in uns, 
gew. Text. (s. 45 A. 2) d. Name Akub vor 37 ausgef. war, die Notiz über 
N. Ukban mitsamt den Anfangsworten über Huna II. als etwaiges Ergänzungs- 
material an den Rand, worauf sie ein unkundiger Schreiber in den Text 
selbst versetzte und an ihrem eigentlichen Platze dementsprechend strich. 
— 5 — par 'n-- Nach der Zerstörungsaera (v. 68 n.) bestimmt das 
kl. Chron. sämmtl. später als 68 n. fallende Kreignisse (Bethars Froberung 52, 
Persersieg 166 destr.t.) Judenverf. 245 destr. t., «en Tod des Peroses 416 destr. t. 
und die Flucht M. Sutra’s nach Palästina 452 destr. templi). Ct. S. 39. Die 
erste in den Texten nach der Zerstörung Bethars aufgeführte Notiz fällt 
unfraglich unter Nathan Ukban (Ukba I. über dens. und s. Bezieh. zu den 
Persern S. 77 ff. 85.) Ueber Anan-Huna I, oben Seite 69 Anm. 
ERS 
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(87 983 22) nBD* mb iv Dinan mia) am „mınaT oinsn 1 
non 27 Dun In) YaR2 TaPIı Kan 202201 ya namns! 
nvw a9 pin! 22.8 37 11997 DOIN ‚22 IM) "7991 5829 
saw a9 127 Dinar man) vyanK ap In) Dorn How oman 
VAN) DIVIIN) DOINND WI HNDIB NEN\29n Yon ‚How oan 5 
PAAR TOP MOM DW INT Dy nTnW NDND In man jan 
DROP, PD DDIMENIN Annan v anna Dan 15 mapy 
On" YAR2) TOP KMNIST TIP ID DOWN ‚mw2D) INDAND MaW 
23 ADY 22 N2N a8 NIIT DRIN DAN ID KIM PIMN 7199) 


— 1f. — Die übrigen Texte Sam Sninw 39: Z. E. wie Ms. P. 
— 1,2 — Ms. P. ann) NDD por Ms. 0,M. V.B. IL A 1, 
A.1I 'y MaAnRt 8798) 92 SD9 por. — 2 — Ms. 0, V.B.LA.], 
891.327 2:.E, M, AH, ann % 3 2 E72 HN MP. 
yarın: — 4 - Ms. P. (im ganzen auch die übr. Texte) un12>9 YyDNN) 
(sonst r)) I17ı (Bonst IWÄAM) wAN) DOYINN D'YNNAD WI ANDND 
NT Dy (Ms. 0. BI, A. Ian, B. I yınw) NTnWw I8D9D 
—5— Vars. 2.2.4 2.E. ayp °'  TaWw YNDID Ya man) IND) 
— 6,7 — (Ms, O., M. V, BI, A, I, A, II many _ “nn Ms..O. N2DY- 
— 7 — Ms. P., u. d. übr. Texte ax Ms. 0. M, V.B. II A. Bee 
—7,8— Z.E. 7239 mW mby Ms. O0.M. V. B. II A. Iyıyannd »ı6D 
A. II Sand PD. — 8-2 E M».0.M VB ILATX I1S3P9 
RN Yan. 


— 1f. — Für Huna Il.cf. S. 883—88 reg. v. c. 240—c. 260). Ueber s. 
Chachamim S. 88 Anm, 1. Zu Papa (nicht Passa, wie S. O. s. liest, s. Grätz 
IV 2te Ausgabe 489) b. Nezers Eroberung von Nehardea, die nach Sed. T. 
weA. und Scher. 259 n. stattfand, siehe Grätz ]. c., oben Seite 34 Anm. 6, 


— 2 — Die Notiz über Huna’s II. Beisetzung im Grabe Chija’s ist wohl 
ganz oder zum teil Glosse, oben S. 84 Anm. 3. — 3f. — Zu Nathan I. cf. 


S. 88—91,. Statt 137 ist viell. ir) 12 zu lesen S. 91. — 4 — Ueber Nehemia 
S. 91—9. Seine Zeit bestimmt die nach Z. E. in dieselbe (nicht in die 
Nathan’s) fallende Judenverfolgung von 313 (Z. E.s. Lesart 175 destr.t.= 
243 ist korrump. oben 8. 89 Anm. 1, u. Anm. 2. — 7 f. — Akabja und 
Ukban dezuzita bezeichnen dieselbe Persönlichkeit, die im Talmud als Rab- 
bana Ukba, Ukban b. Nehemia (cf. Nathan dezuzita) erscheint $. 92— 102: 
Er reg. bis 337, in welches Jahr die Eroberung Armeniens unter Shäpür II. 
fallen soll, oben S. 100. — 9 — Ueber Huna Mar (Huna Ill.) S. 102—105 ff. 
Seine Chachamim S. 103, Anm. 2 cf. 101 Anm. 1. 


=D 72 IN II NDR VarR Toy DD man Daun —ybw Dman non 1 
—- van pay new DD ya „bv Dinzm ID NDn 2Dy 
mw DRIN KDaN 2 NOMS 37 21H) YanS N) NON Dawn * 
Dun Ya DIN NED 27 N SIND nn DanN 709 In) 2120 
KIT II DEN Ya DIN MN 292 8 DI PanN Say und n 5 


u em Den AD IT Nam. MV BTL ALLAH Aa 
m’ HDY III ef. Z. E.— Ms. P. min yaın n3Ww2 (Huna’s III) Yow oman 
u.8.w NIN 20 nn Na Nov Dip man and mwy win 
Nam Saw Ms. 0.M. V. B. II. A. 1, A, I 280 man „bw Dman 
Rn 29 M97 DiREN TR NIDW 709) 10 man 220 W329) 
NaPy NO 12 PN 12 NN PARK TOP) NDPy MD „sw Dan (Me. 0.9) 
UBER, AND ala) re 27. M8.0; MV. Bl &:Ms. R ns 
ee YDaN DWw2 SSw Dion Nyon. — 3— sonst Hy} MIN DIN 
u. .8 w. (Ms. 0. 8373 39) 373 39 yarı cf. Text Zeile 3, 4f. ZE. 
hat den Passus über Nathan II — 4f. — Ms. O. =ny\ In> AD DW) 
(S. 166 2. 1) Pe 801? a van B. Ta yrmS PORN NITD ID Yan) 
die anderen Texte XIX 27 PN NNMDD 37 INN DI) NSmD NO DOW) 
NaDN 2 Damen Dw Dan 'nomn Z. E. fehlt weder der Passus von 
Huna IV,, noch ist der Name M. Sutra in Safra korr. — 5 — Z.E. uns: 


— 1, 2 — Shäpür’s (II.) Eroberung von Nisibis (363 n.) fällt nach den 
gew. Texten unter Huna Mar (Huna III), die auf diesen noch einen Bruder 
Huna’s u. Ukban’s dezuzita, Ukba, folgen lassen und erst nach diesem den 
Sohn Ukban’s dezuzita (Ukba’ II.), Abba, aufführen. Den Ausführungen in 
Seite 105 Anm. 2 und Anm. 5 gemäss ist hier nun die Lücke des Ms. P. 
(zwischen dem ersten Teil der Huna Mar (Huna III.) und dem letzten der 
Abba betreffenden Notiz) in der Weise ergänzt worden, dass Ukba ganz 
eliminiert und die erwähnte histor. Notiz nicht wie sonst, bei Huna Ill. 
sondern bei dessen nunmehrigen Nachfolger Abba eingerückt wurde, während 
der auch im Ms. P. bei Abba zu findende, aber unfraglich in die Zeit Huna’s VI., 
des Nachfolger’s des 470 hingerichteten Huna V., gehörende Bericht vom 
Jahre 484 über Peroses Tod (cf. oben S. 35 ff. 119 Anm. 3, 120) seinen 
richtigen Platz erhielt. Näheres über Abba u. seine Nachfolger siehe in den 
S. 130 angegebenen bezüglichen Abschnitten. Der Passus über Nathan II. 
und Huna IV. Cahana’s I. Sohn, ist in Ms. O. und den Drucken ganz aus- 
gefallen, in letzteren findet sich auch der Name M, Sutra (I.) einmal in 
Safra korr. Of, 109 A. 1. 


ee 


NINA Den DW DIN INDTD MN 27 IN NION IR YATN Op) 1 
nam In Toy NImD* Dawn Yow Dan NI27 2 KIrD ION 09 
A2* nn 27 yans 7O Da Ya Dan nor 23 8rIN 27 vn“ 
Y2AR NIWI* zw Dan Tan mm 20 IND 39 ND 27 32 PR 
Yo mm nDbia ma noby op nan ann nnwy wun minD 
39 907 7nn2 8M3 WI nam 207 DAR min da ST IN 
BR) WITE MIN UI NND) MN 29 mn anDnD win man 
NPID 1295 KYD ANDDND WI MN 297 8N25 RM W977 0297 
‚RMb2 WI T'PD) nm) WI TDPD SAN NHDND wn mipaw nd 
xnn Da ana mann) may PD ,KND’nD wis munaN* TI“ 10 
„ap mn 55 menu par ınynn Tina no 19 

NAWI2 IN ınDND WIN DIN) NDORN 7709 ind nd PD 


or 


—2—M.0 MVB DL AL ALDI DI ve w zZ E 
wie Ms. P, Ms. P. 3939 2201. — 3,3 — M.P. “uns 12 837 3% 
sonst "SPAN OD 83 2 InZ.E.f. der Passus über Huna V. — 3— Ms. 
0. M. V.B. I, A. I A. I ssbsm 92 ınB92 Inn an. Ms. 0. 39 30 
Sy — 3,4 — Ms. P. und sonst ya mn Ms. 0.M. V.B. II A. I], 
A. II s3m3 2992 Z. E. wie Ms. P. --4 -- dies. T. nn. Z. E. wie Ms.P. 
dies. T. xy 391; dies T. 893%: Z E. wieiMe.P.-— 5 — Ms 0. AI 
32) M.V.B.II 939) A.II wie Ms.P. Ms. O0. 47 m337 153 (Z. 5) way "°* 
(Zeile 7). Das dazwischen bef. fehlt. — 7 — M. V. B.JJ, A.I, A.II, syn 
Z. E. Ö0yyYn dieselben Texte ıyyn Z. E.ssyyn M. V.BIT,A.U 
in m73ı — 8 -—M.V.BIM,A LA. Omyyn. Z. E wm. Ms. 
0. xpYB- — If. — Ms. P, *ym) w PD 27 TPEIn; Ms. P. N) 
Ms. 0. M. V.B.II, A. 1, A. I av) —11— Ms. O0. —pbn2. Ms. O. M. 
V.B. II, A. I, A. II, 8595 dies. Texte pn. dieselben Texte ann 
22411512 =. Me: 0.4805 N’2p977 sonst ieh MIT 


—2,3— ya x» 3% Das in Ms. P. bei Huna V. stehende yyx 22 
gehört zu Huna VI. und das hier in yay mx korr. yrs zu Huna V. Cf. 
S. 120 A. 1. Siehe auch weiter. — 3 — pn 92 1m: Siehe oben. 
Das von den Texten gebotene »2X 'mN ist wohl Verschlimm- 
besserung aus yııy (das durch Verwechselung Huna’ V u. VI hierher, statt 
zu Huna V, geraten war), um dem 373 >37 2 gerecht zu werden — 3f. — 
S. 165 A. — 5— nyı2y Ueber die so eingeleitete, wie es scheint aus einer 
anderen Quelle fast wörtlich hier eingeschaltete M. Sutrasage oben 8. 23 ff. 
121. fl. — 6 — Cf. S. 143 Anm. 2. u. $S 148 Anm. 1. 
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— 1 — MsP. ’na97 sonst »as4. Ms. O0. say. Ms 0. A I 
MD NENFBLIC CAT NPDIP- Ms. P. xnwy sonst yyvnwy Z. E. übers. 
ons anw\. — 1,2 — Ms 0.M.V.B. TA LA. II mund ww 22. 
ef. Z. E. Hd wa M22. — 2 — Ms. P. Q73 755 am Ms. 0.M. V. 
B. II, A. I, A. II 9595 na andy nv. CA. Z. E. b2b2 053 ınaı 
an MEND.D. Ineens=sn A,I A, I ermı=s3:.Ms. 0, wie/Me., PB: 
Ms. ©. a7. — 3 — Ms. P. „635 sonst x5b. Z. E. und sonst wyyr. 
Ms. P. 3393 sonst 939). —4—- Ms. 0.M V. BI AILA 
san 525 Ms. P. Ayn7 sonst mm. Ms. P. nınn san nr. Ms. 
0.M. V. B. I, A. I nn un ame num. A. IE mann ROT NMIN 
Ms. O. 2393. — 5 — Ms. 0.,M., V. B. II, A. I, A. II mbonnb. Ms. P. 
hunn) M. 0. MB. TA.I29..—6—.M. V. BI, A. Ind. Ms. 
BET Wie ME PB. M3 0. M. SVHBoIL 4.4, 0 > 7 IND 
MEET EME2O MVB eo, ArTDASU Npnen2- Dr: NNPDND 
— 7 — Ms. P. yyyarsı) Ms. 0. M. V.B. IL, A, TA. II ymymans). Ms. 
Ö. any) Ms. O. mann! M. V.B. I A. I poanm) A. II wie Ms. P 


— 1— ZE. bat für 139 UnWw)> gesetzt ndJam mı2. Was hier 
unter dem Ausdruck zu verstehen ist, ist mir unklar. Man könnte an 757 
27 denken, einen Begriff, der öfter in den gaonäischen Responsen vor- 
kommt und den alljährlichen Huldigungstag des Exilarchen zu bezeichnen 
scheint. Of. Scherira ed. Goldberg S. 40 (angef. bei Grätz V, 479) ANN 
“man mb22 KOWN) 127 KNW2 922 O9) IND. — 3 f. — Dieser 
Traum Chananja’s findet sich, wie schon oben ausführlich erörtert, als Traum 
eines Königs in ganz ähnlicher Form in der Bostanaisage, und ist dieser 
entnommen. — 4 — Der 1} NTIN soll auf Mar Sutra anspielen cf. oben 
S. 24, 25. — 6 — nnDEn2 mwnn. „Er schlug ihn in’s Genick.* Diese 
Lesart des Z. E. giebt allein einen Sinn. Das yynpn der übr. Texte heisst 
entweder Gefäss oder Hypothek. Cf. Levy Wörterbuch zu den Targumen 
s. v. pnon u. DNDn, Aruch sv. — 7 — nazmn ist palästin, Sprach- 
gebrauch cf. Berliners Magazin 14 S, 75, 
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Di ın pam wo x 195 mon ?Gan) 17 mann wa 1anb. m) 1 
‚NOW NIDI DT R22 dp nn DIN\ »N72997 IND KON WIN 
amp mad DW) DN72 MEIR 8IN mm I Dr mp 
=> (mw) wana an am 7 HOP na jan 7m +29 892) mwN 
2 Ka" am dns Tu) San 5a ‚17 m p52T ,nın* 5 
ma» NNDAD wann dns naw nwy warn 13 80 SB mn 
mb Iny and a9 win) ıNID a7 19 mnmonn* mrbpen nD5n 
1722 POS" an DWD ,N97 9 MEMN  TPYID NM 
a7 a ,Paw PWwy NND 2 nit In mim* mann 8277 
win Pony? a9 OB m) VO A oman PS IN NHD I nn" 10 

—1-— Ms0.M V.BIM,A.LA.U “pm 7 ma9- — 2 — dies. 
Texte wın Ms. O0. menmyn“. dieselben Texte MEHWN MIABN2 
— 3 — dies. Texte 31 ab “> — 4 — dies. Texte Im 30 37 
nw. — 5 — dies. Texte „syn. Ms. P. xsym, Ms. P sn wsn, sonst 
xisn Ms. 0.M. V. B. 11, A. I, A. 2505 warnıw). — 6 — dies. Texte 
Dow, dies. Texte 1335. — 7 — Ms. P. nıywn”>. M. V.B. I, A. II 
mmnennb. Ms. 0. A. I mınıwnd. Ms. 0. xD 29 nınV A.) 
nen 2. — 85 — Ms.0.M.V. B.J, ATLA.O 357 Dwm- Ms, P. POS 
sonst INy- — 9.— "Ms, 0. MV; BEI AST Om NSnIm op, Ar 
ımonın. Ms. P. mym. Auch cf. Z. E. sonst yymy. — 10 — Ms. P. (?) 
N'yD 27 sonst wyyym) auch in Z. E. Z. E. yon 2%. statt gnD- 





— 2 — Cf. Bostanaisage in Seder hadorot 68b ff., Grätz V 138 
— 4 — 023% N} entspricht nach Brüll dem späteren IN Cf. Brüll 
„Jahrbücher“ II, 104 Anm, Ueber Rab Pachda (Fliege cf. weiter im Text) 
siehe oben S. 123 f. und Gittin 56b (Titus), Weil „Bibl. Legenden‘ 79 f. 
(Nimrod.) — 8 — Ueber das Wappen des Fürstenhauses $. 137. — 9 — 
Die Zahlenangabe ist eine runde, da M. Sutra 15 Jahre alt Fürst wurde 
und als solcher 7 Jahre lebte cf. S.125 ff. — 10 ff. S.169 Z.1 — Trotzdem der 
offenbar korr. Passus durch Z. E, völlig hergestellt scheint, so habe ich es 
doch nicht gewagt, nach Z. E. statt 73 “9 87 in den Text NA 9 
„= was auch schon Emden vorgeschlagen hat (cf. Grätz V, 419) zu setzen. 
Denn, wie man mit Recht bemerkt hat, es ist nicht wohl zu begreifen, wie 
jene Corruptel aus diesen leicht verständlichen Worten entstehen konnte, 
Wallerstein in Scherira Ausg. S. 48 liest desshalb ‘Sy 77% Brüll II, 108 
„sarn, letzteres ein Beiname der Mazdakiten. Ist man also nicht abgeneigt, 
in der Lesart Zakuto’s eine dem Charakter seines Auszugs gemässe freie 
Umschreibung derCorruptel zu sehen, so scheint das ww) 27, u. s. dasauch 
später sich neben Mar Sutra befindet, gegen diese Auffassung zu sprechen. 
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ohya Sb mw 29%, 57} TO 27 DE) DV mnna) ‚Nnaınn 1 
92” RD yaaR mIm2* BEN NT NTDy mb nDN ‚man 
mw yaw NN N20 „NMD5D PONY“ INDIE Dy N2Tp may 
PT OIDN mna* nm * pmmIT Ir won 3 yaw FD2 
7 (KOT) nmny PonDm ‚om 250 ma2 ja np 7D3 pr ınw 5 
naar 9 8m93 WITd.1Dby1* MP) INDID MINEN ‚mDp DD NP 
wa urn) mwawı* NDDD DE) KTTIDT NNWwN Iy ana Bond 
NW Dr RNIT NIT 1 DEpNT NOV =Snn21 ,NN53 
PD ORT now by ana DD map 872 m mbrnin 712925 
NP 22 901 mon wind anna 39 boy nd pa pn 917 MT 10 
NOT 0 KI8 I3 29 din 9nb3 27 NO N27 MONI MN 
— 1— M.0.A4.Ioym nn >53 M. V.B.11 (Ms. P.) >03 


. ad 
3 79 82. A. II} 837 90 >23. Z,E Ko an nat nıan DVD 
— 2—- MVB IM,AIJL, 9313; Ms. O. A. I: wie.Ms: P. MPEG 
sonst 73. Ms. P. (2) 9237. M. V. BI, A.I, A.II 92. — 3 — Ms. 
Peremny M. V..B. I, AT A: II pyeiiey . Me. 0. main. Me O0 asi 
Z. E. ebenso. — 4 — Ms. O. A. I. yon A. I yon. Ms. O.1DN87 3m 
MVB. 15 A LAU sony mn Ms. P. m sonst 77 cf. Z. E. 
ya mwN oyrn. Ms. P.yama sonst man2 cf. Z. Eyoy. M.V.B 1 
PInDWN. Ms. 0. A. I nyınaws. A. Imsnawn- —5 —M.V.B. II,A.T 
BEE ANZ OS SD. M, VB. TA»>I, MB. 0, N3m A. II wie Ms. P. 
M. V.B.DO, A. II Sy. Ms. O0. A. I »ypnp. Ms. P. 7ymm nmyny sonst 
NT nmny us. w. —5,6f. — sonst yD nm: — 6 — Me. P. yon) 
ıwDnp. Ms. 0.M.V. LI, A. I, A. II mabyı mbupn. — 7 — dies. Texte 
xaw3. Ms. P. Ayaw\, sonst asay. — 8 — sonst Sm nn. — 9— sonst 
Sinn) Of. aber Z. E. A. II =Sssaint. sonst ayanı. — 9— M.V.B.IT AM, 
A. II saw Sy. Ms. 0. ow ap Ms. O0. say — 10 — Me. O0. 993 8 
2. E.»251a8 30- — 11 — Z E.sybm) 97 ya Inn Ms. 0. (ef. Z. E.) 
na ım)2- ZEN 92 A309. 





— 2 — Oben 122.ff — 3 — pin „er besetzte,“ Grätz V, 420, „er 
gründete ein Reich“ — 4— xsyn Luzzatto, „Idiom des Talmud“ ed. Krüger 
S. 82 ypmyyız korr. aus ypny77 cf. Brüll IL, 106 Anm. Perles in Frankels 
Monatsschrift 19 S. 463 f. Erklärungsversuche des nnJ7 der Drucke siehe 
bei Grätz V, 421. D. M. Ges. Jahrgang 23 S. 636. — 4 — Zu der Verbal- 
form ef. zu 8. 167 Z. 7.— 10f. — Ueber Ahunai oder Achunai u. R. Giza, 
den Obeim des Hauses Mar Nehilai und die auf diese Stelle gestützte 
Hypothese Brüll’s Il, 52 Anm. 76 cf. oben $. 126--127, 128 Anm. 1. Unter 
x2y 73 will Brüll den im Jakut genannten Ort Nahr Sabus, cf. Wüstenfeld 
D. M. Ges. 18 S. 408, Brüll „Adiabene* Jahrb. I S. 63, verstehen. Vou 
einer bestimmten Oertlichkeit ist aber kaum die Rede, vielmehr soll nur an- 
gegeben werden, dass R. Giza sich in dem rauhen Gebirgsland (Spiegel,l, 122) 
des Flussgebietes des (grossen) Zab verbarg. Die Form my kommt statt 
mymn vor Genesis 4, 8 Targum Jeruschalmi, ist also palästinisch. 
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END" wma mbnpı Dany Pond mb D5D NMa IT Rn N 2 1 
NY2IN MI SINN md DYw DIE DRM) MIND YINN MW) 
WIN m IN) van sy Dbiy AN125 DWWWN DINKM) D'DON 
APR. IN INN) 2 RIED PAR NR IPA) 37 D 
MSN 29 IN) 2 POT 3 POS) 232 DI% 29 DIR) 2 9 
IN 39) ;onnw 553 nyamn DuWmw DS 7 nyamı) only 2 
mm DMD 2) Nmry ‘9 DIN DNID 2 DN SPP’ III IN sn 
ee Fu MI MYWN DIV An Mn III DNS 

—1— Ms 0.M.V.B.I, A. LA.U Son. Dies. Texte yo»y1). Ms. 
P- MPND- M. V.B. I, A. 1, A. I mpeg» Ms. Op VD cf. Z. E. Dan) 
Pp3B wm. —5f.— Ms. O0. Z.E. wyn 2%. Z. E. 192 2?» 29 PAnN) 
a9 ann) wIOD m ni u 8 839 In u Ss. 7PyAW II PArTIN! 
»> mar3 27 Ink! 32 Do — 6 — M.V.A.IpyypWw A. U wie Ms. 
P. A. I nyyy7 dies. Texte Doypw. Z. E.»aıan 291 — 7 —Z.E. INNE 
DIN IST NR TOT 2PP 92m DNB an 209 —8 = MV. BI 
A.Iospw. 

— 1-— Die Akademie an deren Spitze Mar Sutra als Archipherekit, 
oder wie er in dem Oxforder Fragment (oben S. 30 Anm. 2) heisst, als Yx" 
m2’w* trat, befand sich wohl in Tiberias und nicht in Jerusalem, wie Zak. 
Excerpt angiebt. Cf. oben Seite 30 Anm. 2, Brüll V. 95, Grätz V, 432 f. 
— 2 ff. — Die Zahl 520 n. wird in dem erwähnten Fragment zu 522 (oben 
l. e. u. S. 125 Anm. 2) und bei Gedalja ibn Jachja zu 524 (]. c.). Der Passus 
hat übrigens, wie ich oben S.8 u. S. 26 Anm. sehr wahrscheinlich ge- 
macht zu haben glaube, ursprünglich auch das Abfassungsjahr des kleinen 
Chronikon 806 und die Angabe, dass dasselbe ein Erlassjahr gewesen, 
enthalten. — 4 ff. — Ueber die Nachfolger Mar Sutra’s III, die „Archi- 
pherekiten“ cf. S, 28 Anm. 27 ff., 38 Anm., 127,172. Nach Z. Es wobl 
korrekterem Texte zählt das kl. Chr, ihrer 10 Geschl. (incl. M. Sutra III. 
ef. S 172.) — 6 — Die 87 Gesch]. bis auf Abdime erhält man durch folg. Be- 
rechnung. Ausser den sechs Dekaden (I. bis Noah, Il. bis Abraham Ill. bis Boas. 
IV. Dis Achasja, V. bis Jojakim, VI. bis Schemajah, hat das kl. Chron. noch 
eine siebente Dekade von Nachkommen Mar Sutra’s II (cf. oben). Es bleiben 
also 17 Reschgluthageschl. Diese sind:1) Schechanja, 2) Chiskija, 3) Akub, 
4) Jochanan (Nachum ist nach Z.E. cf. d. Text ob. 8. 162 f., Jochanans Bruder), 
5) Schafat, 6. Anan, 7) Nathan Ukban, 8) Huna, 9) Nathan, 10) Nehemia, 11) 
Ukban dezuzita, 12) Abba, 13) Cahana I, 14) M. SutraI., 15)Cahana II., 16) Huna 
(ef. oben Text u. A. zu Huna VI, S. 166) 17) M. Sutra II. (Wenn Zakuto 43 
Reschglutha’s von Jojachin bis Chazub zählt, so stimmt diese Summe ebenfalls, 
wenn man d. im Z. E. fehl. Huna V. u. Jojachin den ‚=>p‘ selbst nicht mitzählt. 

Ueber den Anhang von 2 Geschl. oben S. 38 Anm. 1, 26 Anm 1. Ueber 
M. Sutra’s Grab zu Kefr Bereim (nicht Bolreim, wie 127 A. 1 gedr. ist), etwa 
7 St. v. Tiberias cf. I. ec, u. Jichus hazadikim (Carmoly „itin.“). Dort nach C. 136, 
380, 455 auch Pinchas b. Jair (in Wirklichkeit viell. unser Pinchas (ob, 31 A. 3) 
begraben. 


26 Cahana l. 


Seder Olam 
sutta, 


1. Jechonja 
2. Schealtiel 
3. Serubabel 
4.Meschullam 
. Chananja 
. Berachja 
. Chasadja 
. Jesaja 

. Obadja 

10. Schemaja 


BSOnı m or 


ll. Schechan- 
ja 
12. Chiskija 


13. Akub 
(S 162f. Anmerk.) 
14. Nachum 


15. Jochanan | 
(N’s. Bruder) 

16. Schafat 

17, Anan 

18. Nat.Ukban 

(l. c.Ms. 0. A,I) 


19, Huna II. | 


20 Nathan 1. 


21 Nehemia 
22 Akabja,' 
Ukban dezuzita 
23 (Ukba?) 
Huna Mar 
(Bruder) 
24 Abba 
(Ukbans Sohn) 


25 Nathan II. 


(Bruder) 

27 Huna IV. 
28 M. Sutra I. 
(Bruder) 

29 Cahanall, 
30 Huna V. 
(Bruder) 

31 Huna VI. 
(Sohn Cahana’s) 
32M.Sutra ll. 
33 Ahunai 


171 


Anhans II. 


Tabelle der Stammbäume der pers. Reschglutha’s. 


Varianten, 


Ms. P. Jakob? 


nach Z. E. 


Ind. gew.Tex. 
in d Passus v. 


Akub 
schoben 


Ueber Ukba | 
105 Anm. 2| 


f.in.d. gew.T. 


f. in d. gew. T. 
Corruptel R. 


Satra. 
(ef. ob, S. 108 £. 
fehlt. Z. [E. 


‚Üb. Yan N 


S. 119 #. 





34 


einge- 


Jechonja 
Pesena) 


Esch 


Schechan -| 
j Ja], | 
Schemaja 


| Chiskija 





| — — 


| = 
| 
‚Jochanan 


Schafat | 
Anan 





dezuzita 
| Huna 


Nathan 
Nehemia 
Ukba 


ka b. 
Huna 
Nathan 
M.Sutra ll. 


Meremar 
| 


Cahana | 


Huna 


M.Sutrall. 
Huva(M.?), 
ı (Cafnai) | 
Forts. 173. 


Karäerregist.| 


(D. M.) 


Schealtiel 
Pedaja 
Serubabel 
Meschullaımn 
Chananja 
Berachja 
Chasadja 
Jesaja 
Obadja 


Schechanja 

(fehlt Reg. I) 
Schemaja 
Chiskija 


Akub hasakk. 
hasakkai f. Reg. 1 


Jochanan 


Schafat 
Anan 


Nehemia 


Nathan 'Nathandezuz, 











Stammb. | Reschglutha- 
| Jedidja’s reihe. 
 (J. b. J.) (E. C.) 
” | ” 

eb) | „ 
‚Serubabel | . 

Meschull. » 
‚Chananja | " 

ı Berachja = 
ıChasadja) n 
| Obadja 2 

Jesaja | v 
Schechan- P: 
BE) 
|Schemaja 5 

Chiskija | 22 

Jacob | Akub 

Schafat | Chanan 

Anan Schafat 
'Nat dezuz Anan 


Huna 
Nathan 


| Nehemia | 


(Rabbana N. R.I)| 


„lkute* 53 
Reg. 


II Dod. 


Mordechai 


cap. 6 


‘) Nehemia steht hier für Serubabel nach $anh. 37a y 


man) Yaw may 5222- 


Grätz 1II 5 


Nathan dezuz. 
Huna b, Nath, 


Nathan 


Rabb, Ukba Ukba ‚Rabb. Nehem. 
Abba Mar Abba |, Rabb. Ukba 
‚Huna Marı > Cahana | Abba Mar 
‚Natban |: | Huna | R. Cahana 
| 3 FE 
'Cahana |#% M.Sutral., R. Huna 
M. Sutra | Meremar | M. Sutra 
‚Chune M.} | Chanina | Huna Mar 

A (?Cahana?) x Aa 
Cafnai Huna R. Cafnai 
Chaninai |M,SutralI. Forts. s.S.173 
‚bar Chana| 
A ES 
Forts. S. 173 
Reg, I, Pinsker | 





rw SJaaınr, 


Ct. über einen ähnlichen Irrtum im II. Makk.-Buch 
5. Auflage S. 679, wo irrtüml, Sanh, 28a citiert ist. 


_— 
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— 


Stammbaum der Nachkommen Jojachin’s nach Chron. I, 3.1)| Stammb. Davids 
en 





Jechonja-Assir. 


m en h 
Schealtiel Malkiram Pedaja 
Serubabel 


Meschullam Chananja Berachja Chasadja 


Pedaja Jesaja 
Refaja 
Arnon 
Obadja 
Schechanja 
Schemaja 


————— Nie € 
Schafat Chatusch Nearja 
Eljoenai Chiskija 
——— — 
Akub Jochanan Anani. 


Stammbaum der Reschgluthafamilie (von Nehemia an) 
und der Archipherekiten. 


Nehemia 


mm nn u nn. 
Ukban U. Nehemia Huna Mar (Huna III) Ukba (?) 


Abba _ (Chul.92b) 
——— 
Nathan II. Cahana I. 


Huna IV. M. Sutral. 
AN re 


Huna V. Cahana II. 

(f 470] Huna VI. (?) 
M. Sutra II. 
M. Sutra III. 


R. Gorio. 
M. 


R. Jakob. 


Sutra IV. 


ben Hodaja. 

Coronel ‚‚comm. 

quinque‘ 110a. 
1) David. 

2) Schefatja, 

3) Pedaja. 

4) Chanina. t) 
5) DIB. 

6) Schechanja. 
7) Schemaja. 
8) Nearja. 

9) yPıIR-?) 
!0) Jehuda.?) 
11) Jochanan. 
12) Jehuda. 
13) Schealtiel. 
14) Serubabel. 
15) Meschullam. 
16) Chanina.t) 
17) Berachja. 
18) Chisdai. 
an Obadja. 

0) Schechanja 





Schemaja (Z. E. fehlt S. O. s.) 


Nina 
Megas 
Misa 
Nehemia 
Abdime. 


R. Jakob R. Pinchas R. Asarja (A. fehlt bei Z. E.) 


Chazub (nach Z. 


') Cf. dazu oben 8. 





E. Sohn R. Jakob’s).| 


18 und Anm. 2, 


2) Yyaw.) 
22) Hillel hasaken. 
23) Schimeon. 
24) Gamliel hasak. 
25) Gamliel. 
26) Jehuda®) DDNT- 
26,27) 12w Nn- 
27,28)Jehuda d.Heil. 
28,2I)ANANIININN 
hg Dei cehg 
29, 30) Gamliel 
Bathraa. 


Varianten aus Ber- 
nays Ms. (von ihm 
selbst am Rande 
angemerkt. 

') MAN. 

I MYIN- 

) MIN 

)MIN- 

°) ya (?) 

6) ( n 7m 72 fehlt. 
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FA ATISrVTITT 


Zur Geschichte des arabischen Reschgolat’s 
a) Quellen. 











Stammb, 
Jedidja's. 
(I.b.J. ck. 8, 
171,8.48A.1). 


30 Bostanai 
31 Chisdai I. 
2 Salomo 
Isak I. 
Jehuda 
Jehuda 
David 
Jehuda 
Sakkai 
Joschia 
4 


—_ 


Salomo 
Asarja 
Salomo 
Jehuda 
Jesaja 
45 Jedidja 
Chiskija 
Salomo 
48 Jschai 

49 Jedidja 


Reschglutha- 


reihe 
(EG OR: 171, 
S.48 1. c,) 
28 Bostanai 
29 Chaninai b. Adoi 
30 Chisdai I. 
öl Salomo 
32 Isak I. »YPD’N NY 
33 Jehuda Sakkai 
2m 
34 Mosche 
35 Isak-Iskawi Il. 


36 David b. Jehuda 


37 Chisdai II. 


Dorot Olam. 


(D. ©. oben |. e.) 
35 Bostanai 
36 Chisdai I. 
37 Salomo 


38 David b. Sakkai 





Karäerregist. 
(oben |. ce.) 
29 Bostanai 
30 Chisdai 1. 
31 David 


32 Anan 





Stammbaum des Stammb. Ischai's 
Joschia b. Ischai b. Chiskija 
(1216) | (um 1286 cf. Ker. 
Charisi,Tachkemoni‘ Chemed. II, 169 f. 
cap. 1u. 46. ef. $.51 oben A. 1). 
Hodaja? [MW] | Ischai 


Nehemia Chiskija 
Joschia | Ischai 1286 
Salomo 

Ischai 


Joschia 1216 








| 


Stammbaum des Stammbaum des 


David b. Hodaja David b. Daniel 
| 

(um 1380?) |1 
[ob. 8.172,8.47 4.4, 2 
abgedr. b. Coronel 3 Asaria |, c. 


> 

) 
. f | AF rs 
„comm. quinque“ 4 Sakkai 
Se 170 a] 15 


30 Jehuda 

31 Chiskija 

32 Jehuda 

33 Joschia 8.50 A.1 
34 Salomo I! c. 


Joschia 


Salomo!. ce. 


Josef raba 
6 Sakkai 
7 David 
8 


8 Daniel 


9 David |um 1288].c.] 


35 Usia 1. ce. 
(Nach Bernay’s Ms Asarja) 


36 Hodaja 





37 David 





we IA A 


b) Reihenfolge der arab. Fürsten bis auf Chiskija 


sowie einiges über dieselben. 


I. Bostanai (7 etwa 660, geb. um 590). Seine Gemahlin war 
die von den Arabern gefangene!) und ihm geschenkte ?) 
Tochter des Sassaniden Khosrav II. (590—628) mit Namen 
Dara°). Er wurde in Pumbaditha begraben .*) 


ll. Chaninai b. Adoi. — c.700. Nur ausE. C. dem Namen nach 
bekannt. J. b. J. muss ;hier eine Lücke haben (oben 
S. 48 Anm, 1), da es auf Bostanai Chisdai (7 c. 730) un- 


mittelbar folgen lässt. 


IrGhisdai I:. —  c.730-E2.0,;..J. b.. J., DM. ‚DE05265% 
Schwiegersohn war wohl Natronai b. Nehemia, Rektor v. 
Pumbaditha 719—739 cf. Grätz V, 187. In der arabischen 
Sage°) erscheint ein Räs-al Gälüt dieser Zeit, von dem 
babylonischen Gouverneur zu Megähid 7 719 gesandt, als 
Geisterbeschwörer. 


IV. Salomo b. Chisdai E. ©., J. b. J., D. O., Scherira in Juch. 
89b berichtet, dass er 733 Mar Rab Samuel zum suran, 
Rektor berief u. 759 R. Jehudai; sein Bruder hiess nach 
D. M. David, dessen Söhne Anan nnd Chananja waren. 
Einem arab. Märchen zufolge, wäre ein Fürst zwischen 


1) Auch der „ganz unzuverlässige* Theophanes nennt nicht, wie Grätz 
V, 459 die Stelle tadelnd anführt, „die Töchter des Hormisdas,* sondern 
richtig „ras rou Xongoor Huyarsgas* als gefangengenommen. (Chronogr. ed. 
de Boor I, 341, wo auch keine entsprechende Var, der Bonn. Ausgabe an- 
gegeben ist.) 

2) Grätz 1;.c, 

”) Den Namen giebt nicht bloss das Bostanaibüchlein (Grätz V, 460), 
sondern auch die arab. Sage (Assemani III, p. 425, Richter „Arsaciden“ 
Leipzig 1804 S. 554). 

*) Benj. von Tudela ed. Asher I, 53. 

°) Al Kazwini ed. Wüstenfeld p. 203 angef. bei Goldzieher „Revue des 
etudes juives“ 1884 S, 127 ff. erzählt, Megähid + 719 habe sich vom Gouverneur 
von Babylon den Räs-al Gälüt holen u. sich von ihm Härüt u. Märüt zeigen 
lassen. Cf das. Ueber diese Dämonen s, Kremer „Oulturgesch.“ des Orients 
II, Jüd. Zauberer s. z. B. I. c. II, 265. 


Ze SUN 


745 und 50 vom Khalifen enthauptet worden!) Cf. noch 
Harkawy’s „Resp.“ 82, 357.2) 

V. Isak-Iskawil. 759—e.761 E. C., J. b. J. Nach letzterem war 
er der Sohn Salomo’s. Im. Jahre 761 (Grätz V, 464) trat 
Anan als Bewerber um das erledigte Reschgolat auf, das 
aber nicht er, sondern sein Bruder Chananja erhielt. (Grätz 
V, 465, 466 nach Elia b. Abraham, einem Karäer des 
löten Jahrhunderts cf. das... Nach J. b. J., E. C. folgte 
aber auf Iskawi I. (dessen Tod das Signal zu diesen 
Successionsstreitigkeiten gab, nicht der Salomo’s 
(Grätz V, 465), Jehuda-Sakkai, sein Sohn) (J. b. J.) 
Fungiert hat Iskawi (u. der Chananja Elia’s?) bis c. 770. 

VI. Chananja Salomo’s Neffe, (? Cf. oben) bis e. 770 (?)?). 


!) Nach Al-Alä (bei Tabari „ann.“ III p. 165f. s. den erw. Aufs. in Rev. 
d. €. j.) erhielt Adam von Gott einen Wunderspiegel, in dem sich das ganze 
Universum wiederspiegelte. Nach Adam’s Tode wurde dieses Wunderwerk 
von einem Dämon Duo>D in tausend Scherben zerbrochen und durch die 
Erbauung der Stadt Gobart auf denselben den Menschen entzogen. Dem 
sagenberühmten Salomo (cf. Jellinek „Beth hamidrasch“ V, S. X1, XVII, 
LIIl. u. s.) gelang es, den Teufel zur Zerstörung der Stadt und Auslieferung 
der Spiegelscherben zu zwingen, den Spiegel aus diesen zusammenzusetzen 
u. in seinem Geschleht zu vererben; so kam er endlich an den Räs-al Gälüt 
unter Merwan ibn Mohamed, dem letzten Ommayaden (745-750, also 
Salomo b. Chisdai), Merwan aber, dem er von dem david. Fürsten verehrt 
wurde, zeigte der Spiegel nur Karrikaturen, wesshalb er ihn zerbrechen u. 
den Reschgola enthaupten liess. Oflenbar tendenziös gefärbt. 

:) „Resp.“ Nr. 181 8. 82 wird als Beweis dafür dass And DVP 7399 
3 Richter erforderlich, angeführt wryY INTDn 2 BaWw MIT INDN 
‚ap NT mn2WS IYVAN DI TINA NV an nD wr2 Sn 

OR DI RPIDEIR "75 TON) YNTN) MI 372 PDEDI AMY WIN 
NNK2’ND Pan DP Tos.. B. B. 40a s. voce nysp liest übr. B. M. 31 b 
ebenfalls R. Nachman statt Abba. Nach R. N. genügen 2 Richter. 

3) E. C.nennt nach Salomo die Namen Isak-Iskawi (=Achunai) Jehuda- 
Sakkai-Babuy, Mosche, J. db. J. die Namen Isak (Sohn Salomo’s) Jehuda 
(Sohn Isaks), Jehuda (Sohn Jehudas) David (ben Jehuda). Zu identificieren 
sind Jehuda I. bei J. b. J. = Jehuda Sakkai bei E. C. David b. Jehuda ist 
nicht der Sohn Jehuda Sakkai’s (so Harkawy 1. ce. 379, der unter David b. 
J. sonderbarer Weise David ben Sakkai verstehen will (cf. weiter 5. 178 zu 
X1l) sondern der unter diesem Namen stets figurierende Fürst um 820 und 
der Sohn Jehuda’s (J. b. J.) 
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VII. Sakkai b. Achunai. (Scher,, Grätz l. c.) oder Sakkai Babuj 
(E. ©.) fungierte von c.770 (Grätz ]. ec.) an. Um 772 trat 
ihm nach Scher. als Gegenprätendent entgegen 

Natronai I. b. Chabibai, Jünger R. Jehudai’s (Pardes 28a), ver- 
bannt 773 nach Scherira cf. Grätz l. ec. nach Maghreb 
(Kairuan)!) schrieb (unterwegs) in Spanien den Talmud 
aus dem Gedächtniss nieder!) (*n3 221, ed. Koronel S. 134a) 
Cf. oben S. 29 Anm. 2. 48 Anm. ff. 

VII. Mosche. E. C. Auch S. O. s. nennt einen DO unter den 
Archipherekiten S. 172. Cf, oben 29 Anm. 2. Vielleicht 
ist er mit Natronai identisch oben 1. c. 48 Anm. ff.t) 

IX. Isak-Iskawi Il. 7 um 820. E. C., Harkawy’s „Responsen der 
Gaonen“ S. 205 Nr. v'’Bw s. Frankel’s Monatsschr. 1883 
S. 376 wonach sein Sohn n’5>n gemäss der Entscheidung 
Zadoks b. Mar Ischi Gaons v. Sura 819—821 der Wittwe 
Iskawi’s II, ohne ihr Begehr die Kethuba auszahlen durfte, 
um der n\3179 Verpflichtung enthoben zu sein. War Iskawill. 
des ihm in E. ©. vorangehenden Mosche Sohn, so könnte 
man ein von Mordtmann D. M.G. 18 S.51 beschriebenes 
Siegel mit der hebr. Legende nwn2 72 Pr13 hierher ziehen.?) 


1) Nach Jona „Vessillo israelitico“ ]. c. wäre unter Maghreb terra santa 
Palästina zu verstehen. Aber auch der Fürst Ukba ging nach Kairuan in 
die Verbannung und dasselbe scheint gewöhnlich mit jenem Ausdruck be 
zeichnet zu werden. Ueber die dortige Gemeinde geben Harkawy’s Resp. 
manches bisher unbekannte. Zu Scherira’s Zeit war das Haupt der dortigen 
Schule Mar Rab Zelach ben Mar Rab Bahlül mit dem eigentümlichen 
Titel 27 s97n30 I, 24 cf. dazu III, 376. Der unter anderem auch im 
Aruch Ibn G’ama’s (Grätz’sche Jubelschrift S. 17 d. hebr. Teils) genannte 
Eleasar Resch Kalla oder Alluf (s. Harkawy 1. c. II, S. 201, III, 376) ge- 
hört aber nicht wie Grätz V, 349 Anm. 2 zu meinen scheint, zu den kairua- 
nischen Gelehrten, sondern stammte aus Lucena in Spanien u. fungierte 
zu Zeiten als Sendbote der suran. Hochschule, der er angehörte, an die 
ausländischen Gemeinden. Als Mitglied der sur. Methibta zeigen ihn seine 
Beziehungen zu den sur. Gaonen, Natronai, Amram, Nachschon. Anders 
Harkawy III, 377. 

*) Nach den Quellen war das Führen eines Siegel durch Omar den 
Juden und Christen untersagt, dem Reschglutha dagegen als ein Ehrenrecht 


Se 





Ob er oder Mosche resp. Sakkai oder gar nach Carmoly 
(ef. Grätz 1. e.) ein gewisser N’w)n DW um 786 den 
pumbaditanischen Gaon Chaninai abgesetzt hat, ist nicht 
zu ermitteln. Auf Iskawi II. folgte nicht s. Sohn Chakalja, 
sondern vor 825 brach zwischen 
X. David b. Jehuda, wohl Jehuda Sakkai’s Enkel, und Daniel 
ein Thhronstreit aus, wobei nach Barhebräus ersterer 
von den Tiberiadensern aufgestellt worden wäre, (cf. S. 30 
Anm. 2) jedenfalls aber einem karaitischen Rivalen gegen- 
über (Barhebr. 1. c., Grätz V, 470) sich behauptete und 
1144 sel. = 833 n. Isak b. Chija zum pumbad. Gaon er- 
nannte (Scher. 89a). Weiteres s. Grätz ].c. Er hinterliess 
nach J. b. J. einen Sohn Jehuda. Statt desselben scheint 
Xl. Natronai II., viell. ein Enkel Natronai’s b. Chabibai (S. 176) 
das Amt erhalten zu haben. Die einzige Stelle die seiner 
gedenkt, findet sich in einem zum ersten Mal von Dukes 
in „Ben Chananja“ IV. 141—142 und daraus v. Harkawy 
Resp. S. 578 abgedruckten Gutachten, und zwar in der 
Einl. desselben : 397 2»I nny 29 Dwnw mawnn DD ni 
INII NRIIIT 2 RI WII INTDN (FRI) NMNIDT N227 
ANDI 7NP2 ar NT O2) 1 325 ana wm 
gestattet, eine Bestimmung, die, wohl ganz wie Omar sie getroffen, von 
Harun Arraschid eben zu Iskawi’s II. Zeit erneuert wurde. (307 et. Grätz V, 
222 f.). Vielleicht bezog sich nun diese Erlaubnis nicht bloss auf das eine 
Fliege zeigende Amtssiegel, das zu führen wohl ausschliesslich dem jedes- 
maligen amtierenden Fürsten zustand, sondern auf die ganze fürstl. Familie, 
deren Mitglieder also Privatsiegel führen durften. Mordtmann führt noch ein 
Siegel mit der Legende sbsyn (S. 15) und ein anderes mit der Legende 
wm’ »BDNN der gerechte Joachim (S. 22) an. 

1) „Mar Nathan ben Mar Chanina“ erscheint auch bei Samuel ben 
Jakob G’ama (Grätz’sche Jubelschrift Seite 17 des hebräischen Teils) 
und zwar als Zeitgenosse des Gaons v. Sura Natronai b. Hilai (859— 869 n. 
Grätz). Den ebenfalls dort genannten Eleasar =55 wa findet man auch Ittur 
Venedig 1608 S. 16b 2te Colonne: IR 139 IK) 27 DW 12% 
“== pm. An die Kairuaner Gemeinde richtet der Gaon Zemach von 
Sura (ben Chajim 889—896 Grätz V, 528) ein Gutachten nach „Pardes“ 21a 
2te Colonne, Cf. oben S. 176 Anm. 1. Aus Afrika stammte ferner Sam, b. 
Jak. G’ama selbst wie schon Buber ]. c. S. 3 vermutet (Spanien oder Afrika). 
Wenigstens lebte dort in D2x> (Gabes) ein Mose b. Samuel b. G’ama nach 
 Harkawy Resp. N. 49 S. 25, 351. 
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u. s. NP’non- Der hier vorkomm. Zemach b. Salomo ist 
noch in folg. zum grossen Teil v. Brüll schon genannten 
Stellen erwähnt: „Resp. Gaonim* ed. Lyk Nr. 46 als 
N227 N37 98 20 in einem Gutachten Amrams b. Scheschna 
(nach Grätz V, 278 von 869—881) gerichtet an die Ge- 
meinde von Barzelona, (zum teil auch in Luzzato’s „Beth 
haozar“ 48a gegeben); dasselbe beginnt a rap, ee 
“N227 897 MOY DM 3DD u. s.; ferner „Ittur“ I, 45 b. 2te 
Colonne: 227 097 (? Hm) 12 1nsw 2 MON ‘2 ON 1D1n5 
Or Serua I, 646 ed. Sitomir 8. 178: nıypan NaD2 In2, 
u. 5. y't 8227 8397 nnd 2 MON 129,5; in der Vatikan. 
Hdschr. der Halachot Gedolot (s. Hildesheimer S. 20 u. 
33): “ın2nD win naaw 2 mas 9n "mw, (Hal. Ged. Berlin 
1888 S. 188). UMII2T 8337 8397 nO9w 2 DS 90) NW), 
“non (l. c. S. 86 s. unten), Hal. Ged. l. ce. 8. 190 
und endlich hdschr. Rabia Nr, 744 (daraus Or. serua II, 150a 
MaimoniotGlossen 21% DV IL,u. Mordechaiin Budapester und 
Wiener Hdschr. (Beza I) cf. S. 180 A. 2 ferner „Resp.* ed. 
Harkawy I. Nr. 266 8. 136 II. Nr. 544 8. 267 (ef. III 8. 365 
u. die schon angeführte Stelle im Ittur ed. Venedig S. 79b 
erste Colonne, aus der sich der in der 7n1WN ausgefallene 
Name des dritten Gaons ergiebt (R.Hilai). Andere Stellen 
s. bei Zunz „Syn. Poesie“ II, 189. Fungiert haben wird 
Natronai etwa v. 840—865. 

Natronai’s Sohn Chisdai II. c.365—c.890. Sein Hofrichter 
(cf. S. 143 Anm. 2) war Zemach b. Salomo, Zeitgenosse 
Amrams b. Scheschna cf. oben. Chisdai kennen E. C., die 
Vatik. Hdschr. d. Hal. Ged. u. Zemach’s Responsum in 
„Ben Chananja“ ef. oben. Harkawy, der David b. Jehuda 
(E. C. 36) für David b. Sakkai hält, sieht in Chisdai I. 
den dem Namen nach unbekannten letzten Reschglutha, 
der nach ihm 7 Monate regiert hat. Offenbar verwechselt 
er diesen mit Jehuda, David b. Sakkai’s Sohn, von dem 
N. Babli dies berichtet. Cf. Resp. Harkawy Ill, 378, u. s. 
unten s. v. Jehuda, 

Ukba, nach N. Babli der Oheim Davids b. Sakkai und 
also ein Sohn.des erwähnten Jehuda cf. S.177 sub. X, dernach 
J. b. J. der Vater Sakkai’s u. Grossvater Joschia’s, David 
b. Sakkai’s Bruder, war. Die Machtlosigkeit zu der das 
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Prineipat seit David b. Jehuda herabgesunken war (Grätz 
V,471), sodass zu Abu Othmän-Al Gähiz’ Zeiten (7 869 n.) 
der jüd. Fürst, ebenso wie der Katholikos, höchstens Geld- 
strafen, nicht aber Geisselstrafen oder Gefängnis verhängen 
durfte,') ermöglichte es dem Gaon Kohen Zedek, ihn vom 
Amt entfernen zu lassen, (um 915; der von Grätz V, 472 f. 
versuchte Ausgleich zwischen Nathan Babli und Scherira 
ist nach Grätz selbst (S. 474 ]. c.) nicht durchzuführen, 
und vielmehr Nathan als Zeitgenosse glaubwürdiger). Da 
Ukba na oDww (N. B. 90b) regierte, so kann man ihm 
gewiss 25 Jahre c.390—c.915 geben. Nach 4—5jähr. Vakanz 
(N. B. 91a) nicht 2jähr. (Grätz l. c.) folgte ihm sein Neffe 

XIV. David b. Sakkai c.920—c. 940. Ein merkwürdiges Akten- 
stück (aus der Zeit von 928—930) eine von Saadja be- 
stätigte Decision David’s hat Harkawy in der Frankel’schen 
Monatsschr. 1883 u. „Resp. der Gaonen“ Il. Heft 555 ef. 
III. Heft Seite 389 veröffentlicht... Dieselbe ist einzig in 
ihrer Art. Joschia Davids Bruder (J. b. J., N. B., Scher.) 
fung. von 930—933 als Gegenexilarch und starb dann in 
der Verbannung in Chorasan. (Grätz V, 534). Er wurde 
als Stammvater mehrerer Fürstenlinien betrachtet, vor allem 
der Ischaiden von Damaskus, die sich bis in’s 14te Jahr- 
hundert verfolgen lassen. S. 182 f., Benj. von Tudela ed. 
Asher II, 116 £. 

XV. Jehuda, David b. Sakkai’s Sohn, reg. 7 Monate. 

XVI. Jehuda’s Sohn (?) S. Grätz |. c. 475 unten 182. 

XVII. Jehuda’s Enkel (?) Chiskija 1040 getödtet.”) Seine Söhne, 


von denen einer nach Neubauer Anecd. Oxon. S. 177 
David hiess, flohen nach Granada zu Josef ibn Nagdela 
und nach dessen Ermordung 1066 der eine nach Saragossa. 
Ein Nachkomme von ihm war Chija Aldaudi 7 1154 in 
Kastilien, der letzte Davidide in Spanien.!) 


ı) Rev.d.&t.j. 1. c. wohl seit Almamuns Erlass s, Ass. bibl. or. II pars 1346. 

2) Sefer hakkab. ed. Amst. 1711 S. 41a. Of. S. 180 f. Litgesch. d. syn. 
Poes. S.218. Ibn. Hazm. (oben $. 4 Anm. 3. + 1064) der Samuel ibn Nagdela 
gegenüber behauptet, die Reschgolawürde sei erst in jüngster Zeit aufgekommen 
u. einem Davididen erteilt worden, scheint d. Ernennung Chiskjja’szum Reschgl. 
zu meinen. Dieselbe mag erst nach einem längeren Interregnum (cf. Ibn 
Hazm. Ibn Verga, Scheb. J. Nr. 42) erfolgt sein. Set. hakk. l, c. nennt ihn 
ausdrücklich „Reschglutha“. 


Druck von H. L. Brönner’s Druckerei 
(F. W. Breidenstein) 
in Frankfurt am Main. 








Chaninai [Il]. x 
(b. Adi)  Chisdai I. [INN] 
Balomo [IV.] David 
Chabibai Iskawi HTW] 
Samuel Natronai I.[ VII] Mosche|VIII] re [VII] 
(Jehuda) | 
Aharon IskawilI. [IX] Jehuda 11. 
ı 
Natronaill. [XI] Chakalja [IX] David b. Jehuda 
\ ı 
Chisdai 11.2) [XII] Jehuda 
Ukba [XIII] ° Sakkai 
David b. Sakkai [XIV] 
| F 0.940 
Jehuda UL [XV] 
= 
Salomo b.Jehudat) Chiskija [XVIL.] x Sakkai 
+ 1040 
David?) | x x Josef raba 
| x Sakkai°) 
| x = 
| x x 
Chija aldaudi [XVII] x x 
+ 1154 
x x 
David) Asarja’) x David 
1216 1228 
Hodaja ®) x Daniel 
Schwestersohn Davids 
x David) 
1290 
x 
x 
. Hodaja 


David b. Hodaja °) 


!) Im Allgemeinen cf. S. 48 Anm.1 ff. u. Anhang Illa u. b. $. 173—79. 
Die eingeklammerten römischen Ziffern beziehen sich auf Anhang III b, die 
arab. auf die hier folgenden Anmerkungen. 

*) Chisdai’s II. Hofrichter Zemach b. Salomo (s. $. 178) kommt auch 


c. Stammbaum der Reschgola’s der arabischen Periode.') 
| Bostanai R.-G. [T]. 





Joschia 
1 933 
Salomo ®) 
Asarja °) 
Salomo 
Jehuda 
Jesaja Hodaja 
Jedidja Nehemia 
Chiskija Joschia 
Salomo *) Salomo *) 
+ c.1160(?) (re.1160) 
Jschai Daniel Jschai 
(Bruder ?) 
x 7 .e.1180 Joschia *) 
1216 
R Jschai ®) 
a Chiskija 
x Jschai®) 
1286 
x x 
x Jschai Isak Nasi 
Jedidja *) Salomo?°) Salomo Nasi (Cail)®) 
c.1380 (?) 1388 


vor bei Cohn „M. b. Hille!“ s. v. „Zemach.“ In M. ed.Riva fehlt der betreffende 
Passus. Zu 8. 178 cf. Gross in Frankels Monatschrift 1885 S. 568. „Chiskija’s 
Söhne, des Reschgola, David und Salomo b. Jehuda, der jetzt 1047 Rosch 
Jeschiba in Jerusalem ist“, Der letztere (natürlich bezieht sich “am Dr 
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‚auf ihn mit), war vielleicht Ch.’s Bruder. Ch.’s unbekannter Vater 

ıätte dann, wie Ch.’s Grossvater, Jehuda geheissen. "Nach Brüll „Jahr- 
hchäre IX, 112 in der Rec. der Neubauer’schen „An. Ox.“ wäre violleicht 
der bekannte Peitan Salomo b. Jehuda hababli unter dem Salomo b. Jehuda 


ö En ‚der angef. bei Neubauer 1. c. S. 177 gegeb. hdschr. Notiz zu verstehen (Zunz 


Litt.gesch. der syn. Poesie 100 -104, 232—235. Derselbe stammte also nicht 


“ aus Rom oder Byzanz (Zunz l. c. 100 f.), sondern aus Babel. Sein mut- 


masslicher Vater, der ungenannte Exilarch, wäre nach Grätz V, 475 um 


980 ermordet worden. Allein als die arab. Prinzessin, auf deren Wunsch 


nach Josef Sambari (bei Nenbauer Saar =D Abthl. V, 116) u. a. das 
Nagidamt in Aegypten entstand, 985 nach A. kam, muss das Reschgolat 


“ noch bestanden haben, denn seine Existenz wird vorausgesetzt. Ob ferner 
' Ibn Verga’s Bericht (Nr. 42) von dem gewaltsamen Tode eines Fürsten sich 


gerade,auf ihn bezieht ist noch sehr fraglich, da kaum mehr dafür spricht, 

‚als die zufällige Thatsache, dass wir bis jetzt keinen Reschglutha aus dem 

_ Jahrhundert 1040—c.1140 kennen. Salomo b. Jehuda wurde übr. nach 
Josef hakohen $. 8 ed. Wiener in Spanien begraben. 

3) C£. S. 50 Anm. 1 u.die einzelnen Stammb. S. 173. David b. Daniel’s 
'Geschlechtstafel ist offenbar lückenhaft. Es sind etwa 4 Namen ausgefallen. 
Ihr Fehlen ist zwischen Sakkai u. David angedeutet, weil beide als Träger 
des Namens ihres Grossvaters resp. Enkels den von ihnen beschlossenen 


_ resp. eröffneten 3 Gliedern ein gewisses histor. Gepräge geben. David b. 


Hodaja’s Stammb. ist (cf. $S. 47 Anm. 4) nur insoweit von hist. Wert, als er 
ebenfalls Joschia, Salomo, Asarja (Ms.) aufführt. 

#) Ueber J. b. J. cf. S. 48 f£., S. 173. Wenu hier Jedidja um c. 1380 
gesetzt ist, so bleibt doch abges. von dem oben 8.48 f. bemerkten auffällig, 
dass ein Schwestersohn des um 1216 lebenden David nach Charisi „Tach- 


a De 
Fa 
r [> 


_—_yT 
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kemoni“ 46 ebenso hiess, wie der Vater von Jedidja’s Collegen David b. 
Hodaja. Ferner scheint der angebl. Grossvater Jedidja’s, Salomo der nach 
J. b. J. etwa 1150 fällt, offenbar ident. mit dem c. 1160 7 Reschglutha dieses 
Namens (Grätz V, 459 danach Seite 54 oben zu berichtigen) In- 
dessen das letztere Argument für ein früheres Zeitalter J.’s verliert sein 
Gewicht, sobald man beachtet, wie auch in der Charisi ]. c. geg. Stammtafel 
des Joschia b, Jschai (um 1216 in Damaskus s. Zunz in Benj. v. Tud, ed. 
Asher II, 116, oben S. 175) um dieselbe Zeit ein Salomo sich findet. Die 
Namensgleichheit dürfte sich dadurch erklären lassen, dass beide, Joschia, 
wie Jedidja der Familie der Jschaiden angehörten und den wohl ihr ent- 
stammten Salomo als ihren Ahnen betrachteten, Wenn nun als dessen Vater 
in Joschia’s Reg. ein ganz anderer genannt ist, so ist der erstere natürlich 
glaubwürdiger. Daniel (Grätz ]. c.) ist also viell. Jschai’s Bruder. 


5) Ueber den Reschglutha Jschai (S. 5l Anm, 1) u. den Nasi Salomo 
b. Jschai Nasi 1388 in Brusa s. Zunz ]. c., derselbe Syn. Poes. 512, Wolf 
bibl. 3, 1048, 


°) Ob auch Salomo Nasi b. Isak Nasi Syyp, nach Zunz „Litt.gesch. 
syn. Poes.“ um 1385 in Marseille, cf. Luzzatto in Barlioen „Magazin“ 1880 
hebr. Beilage’S. 69, dieser Familie angehört, ist sehr fraglich. 


?) Bei Luzzatto “=o7 DIR) DYMNI„ angeführt bei Jona Vessillo 
isr. 1885 $. 108 wird “5939 my mw), genannt, der nach Jona |. c. 
um 1208 lebte. Nach Mitteilungen von Gross dagegen aus dem hdschr. 
früher in Luzzatto’s Besitz befindl. Werk „Assufot“, dem auch die bei Jona 
angeführte Notiz entstammen mag (in Berl. Mag. Bd. X S. 64), war der 
“5239 may mw), in Deutschland um 1228 [mabnn mı2 nBpnn naw2l 


wo er ein Mittel gegen Schwergeburt mitzuteilen wusste. 


SS LI>T>+—— 








